Konsultacje spoteczne dotyczgce zasad i trybu przeprowadzenia budzetu obywatelskiego - tabela opinii i uwag

LP

Ustep paragrafu
29, ktérego dotyczy
uwaga:

Tresc uwagi:

Proponowane zmiany:

Decyzja gmina

Od1ldo7

Bez uwag/popieram

Opinia przyjeta

odldo4

Popieram/Zgadzam sie

Opinia przyjeta

W paragrafie brakuje informacji o tym, co w sytuacji, kiedy
projekty najwyzej na liscie rankingowej wyczerpujg dostepny
fundusz na budzet obywatelski zanim zostanie wybrane po
jednym projekcie z sotectwa. Czy w takiej sytuacji nie zostanie
wybrany projekt dla ktéregos z nich?

Uwaga odrzucona. E-mailem przestano odpowiedz na pytanie

W paragrafie brakuje informacji o tym, co w sytuacji, kiedy
projekty najwyzej na liscie rankingowej wyczerpujg dostepny
fundusz na budzet obywatelski zanim zostanie wybrane po
jednym projekcie z sotectwa. Czy w takiej sytuacji nie zostanie
wybrany projekt dla ktéregos$ z nich?

Podwdjna uwaga - nie byta rozpatrywana

od1ldo7

popieram

Opinia przyjeta
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Ustep paragrafu

LP |29, ktérego dotyczy|Tres¢ uwagi: Proponowane zmiany: Decyzja gmina
uwaga:
Odnoszac sie do tej uwagi, nalezy podkresli¢, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, iz
mieszkancy gtosujg wytacznie na projekty dotyczace ich miejscowosci - takie statystyki nie
byty robione. Ponadto w ostatnim gtosowaniu mieszkancy kilku miejscowosci, mimo braku
projektow skierowanych bezposrednio do ich miejscowosci, wzieli w nim udziat.
Projekty w ramach budzetu obywatelskiego sg kierowane do wszystkich mieszkancéow
Whioskuje o pozostawienie gminy, a nie danej miejsowosci. Maja charakter ogélnogminny - $rodki nie sa dzielone
punktu 5 w dotychczasowym pomiedzy poszczegblne miejscowosci, jak ma to miejsce w przypadku funduszu soteckiego.
brzmieniu, tj. "W sytuacji, gdy
Prf’PonOW‘?n‘a Zmiana pOWOd“j?' ze W praktyce. mate nie ZOSt?{VIWyCZ_efpane W gtosowaniu ubiegtorocznej edycji mieszkaricy w wiekszosci wybierali projekty o
miejscowosci beda mogly zrealizowaé tylko po jednym wszystkie Srodki finansowe charakterze ,,miekkim”, ktore obecnie sa realizowane. Na podstawie zapisdw wynika, ze w
projekcie. Analizujgc historyczne gtosowania mozna zauwazy¢, |budzetu obywatelskiego, a - . . C - . N
o ) ] : ) ) o R zajeciach uczestnicza mieszkancy réznych miejscowosci naszej gminy.
ze mieszkancy gtosujg na projekty, ktére dotyczg ich miejsca  |wybrano juz po jednym
zamieszkania. Dlatego mniejsze miejscowosci nie bedg miaty |projekcie zlokalizowanym w ) ) ) o o . L
6 5 Ponadto, zgodnie z zapisami ust. 3, do realizacji kwalifikuje sie po jednym projekcie

szans w gtosowaniu, w ktérym biorg udziat mieszkarcy
znacznie bardziej licznej miejscowosci. Proponowana zmiana
doprowadzi do znaczgcych dysproporcji w podziale srodkdéw.
Dotychczasowe zapisy zapewniaty bardziej zrGwnowazony
podziat sSrodkow.

kazdej jednostce pomocniczej,
do realizacji klasyfikuje sie
kolejno projekty z listy
rankingowej zlokalizowane w
réznych jednostkach
pomocniczych, az do
wyczerpania $Srodkéw budzetu
obywatelskiego."

realizowanym w danej jednostce pomocniczej, wedtug listy rankingowej - poczawszy od
tych, ktore uzyskaty najwyzsza liczbe gtoséw, az do wyczerpania puli sSrodkow
przeznaczonych na realizacje budzetu obywatelskiego. Oznacza to, ze mimo uzyskania
mniejszej liczby gtoséw, mozliwa jest realizacja po jednym projekcie w kazdej
miejscowosci.

Nalezy zaznaczyc, ze zgodnie z dotychczasowymi zasadami, lista rankingowa opierata sie
na liczbie punktéw oraz lokalizacji projektu. Do realizacji trafiaty projekty, ktore w ogélnej
punktacji uzyskiwaty niewielka liczbe gtosdw (np. 42 czy 43), podczas gdy inne, ktére
zdobyty znacznie wiecej punktéw (np. 319 czy 197), nie byty realizowane z uwagi na zasade
réznorodnej lokalizacji.

Propozycja zmiany nie zostata uwzgledniona.
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Ustep paragrafu
29, ktérego dotyczy
uwaga:

Tresc uwagi:

Proponowane zmiany:

Decyzja gmina

W sSwietle tego, iz podstawg konsultacji jest to, iz cyt.: "Nowe
zapisy (uchwaty dot. zasad i trybu przeprowadzania BO) maja
na celu lepsze dopasowanie wyboru projektéow do preferencji
mieszkancow, poprzez uwzglednienie tych, ktdre otrzymaty
najwieksze poparcie.", uwazam, iz w przypadku wystgpienia
sytuacji, gdy takg sama liczbe gtoséw otrzymato kilka
projektéw, a pozostata kwota nie umozliwia realizacji ich
wszystkich, wyboru powinni dokona¢ sami mieszkarcy gminy,
a nie Zespot ds. budzetu obywatelskiego. Pozostawienie zapisu
ust. 6 w rekach Zespotu ds. BO jest sprzeczne z celem jaki
przyswieca obecnym konsultacjom. W przypadku takiej samej
liczby gtoséw mieszkaricy gminy nie majg zadnego faktycznego
i realnego wptywu na to jakimi kryteriami bedzie sie kierowat
Zespot - przypomina, iz na tym etapie warunki z. ust. 2 zostaty
wczesniej spetnione - inaczej projekt nie zakwalifikowatby sie
do etapu z ust. 6, warunki z ust. 4, 5 i 6 w przypadku
wystgpienia sytuacji z ust. 6 nie maja jakiegokolwiek znaczenia,
ust. 3 takze nie ma znaczenia o tyle o ile projekty z takg samg
liczbg gtoséw majg inng jednostke pomocniczg, gdzie majg by¢
realizowane i nie byto wczesniej projektu z danej jednostki
pomocniczej, ktéry uzyskat wiekszg liczbe gtosdéw. Zapis w ust.
6, iz Zespot bedzie dokonywat wyboru z uwzglednieniem ust. 2-
5, jest zatem zapisem iluzorycznym. Niestety nie mam przy
takim ksztatcie formularza mozliwosci zgtosi¢ innych uwag do
innych zapiséw Uchwaty, wiec zgtaszam je w tym miejscu.
Chciatabym zwréci¢ uwage Pani wdjt na problem zwigzany z
oceng merytoryczng niektérych projektdw obywatelskich
zgtaszanych w szkotach - dot. placu zabaw w SP w Nowej Wsi z
edycji 2024 roku oraz projektu tzw. kacika wycieczenia dla
uczniow w SP w Nowej Wsi w tegorocznej edycji BO 2025 -
mam wrazenie, iz oba te projekty nie spetniajg warunku
ogoblnodostepnosci z par. 9 ust. 2 i ust. 3 pkt 1). Chciatabym,
aby projekty w tym aspekcie byty lepiej analizowane, w
szczegblnosci, iz teren szkoty oraz tzw. podwarko jest jednak
zamykany.

Jezeli takg sama liczbe gtoséw
otrzymato kilka projektéw, a
pozostata kwota nie umozliwia
realizacji ich wszystkich, za
wybrany/e uznaje sie projekt/y
wytoniony/e w drodze
dodatkowego gtosowania
mieszkancow gminy, ktory/e
uzyskat/y najwieksza liczbe
gtosdw i pozostata kwota
umozliwia jego/ich realizacje.

Uwaga ta nie zostata uwzgledniona, poniewaz to nie Zesp6t ds. Budzetu Obywatelskiego
dokonuje wyboru.

Projekty wybierane przez mieszkancow, ktore uzyskuja takg sama liczbe gtosow, kierowane
sg do realizacji poprzez losowanie, a nie wybdr dokonany przez Zespot ds. Budzetu
Obywatelskiego, jak to jest wskazane w uwadze. Zapis ust. 6: ,Jezeli takg sama liczbe
gtosow otrzymato kilka projektow, a pozostata kwota nie umozliwia realizacji ich wszystkich,
za wybrane uznaje sie projekty wytonione w drodze losowania dokonanego przez Zespo6t ds.
budzetu obywatelskiego, z uwzglednieniem ust. 2-5.”

Pozostate uwagi, ktore nie dotyczyty zmian zapisow w § 29, zostaty przekazane do
zweryfikowania.




