SPRAWOZDANIE
Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH
ZMIANY STUDIUM UWARUNKOWAN | ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY
MICHALOWICE
W RAMACH PROJEKTU ,,PRZESTRZEN DLA PARTYCYPAC)I”

Konsultacje spoteczne trwaty od 5 kwietnia do 4 grudnia 2017 roku i dotyczyty zmiany Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Michatowice. Konsultacje byty
przeprowadzone w ramach projektu ,,Przestrzen dla partycypacji”, przy wsparciu ekspertéow z Fundacji
Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych i Fundacji Napraw Sobie Miasto.

Interesariuszami konsultacji spotecznych byli mieszkaricy gminy Michatowice, przedsiebiorcy,
wiasciciele gruntéw, organizacje pozarzadowe, w tym Stowarzyszenie Gtos Mieszkanncéw Gminy
Michatowice, radni, sottysi, przewodniczacy zarzgddw osiedli.

Konsultacje zostaty zaplanowane w pieciu etapach, ktére obejmowaty:

1. obszar Sokotowa i Suchego Lasu — teren po potudniowej stronie ulicy Sokotowskiej, ograniczony
ulicami Rodzinng w Sokotowie i Ksiedza Michata Wozniaka w Suchym Lesie oraz granicg z Pecicami --
zwany dalej ,,Sokotéw, Suchy Las”

PECICE

SUCHY LAS
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2. obszar Reguty | — teren pomiedzy ulicg Regulskg (po wschodniej stronie), Alejami Jerozolimskimi,
rowem melioracyjnym stanowigcym granice z Michatowicami oraz linig kolejowg WKD -- zwany
dalej ,,Reguty Al. Jerozolimskie”

PIASTOW

MICHALOWICE
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3. zbiornik w Michatowicach i okolice -- teren potozony pomiedzy ulicami: Aleja Powstancéw
Warszawy i Graniczna w Regufach, Aleja Topolowa w Michatowicach oraz rzekg Raszynkg -- zwany
dalej ,,Zbiornik Michatowice”
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REGULY
MICHALOWICE

4. obszar Reguty Il -- teren pomiedzy granicg administracyjng z Pruszkowem, Alejami Jerozolimskimi,
ulicg Regulska (od zachodniej strony) oraz linig kolejowg WKD — zwany dalej ,,Reguty Wiejska”

REGULY




5. pozostate tereny gminy Michatowice.

Informacje o konsultacjach byty cyklicznie zamieszczane na stronie internetowej urzedu gminy
www.michalowice.pl, oraz w mediach spotecznosciowych poprzez fanpage gminy. Zostaty réwniez
wydrukowane ulotki i plakaty informujace o planowanych dziataniach. Ulotki byly wrzucane do
skrzynek pocztowych mieszkaricow obszaru bedgcego przedmiotem konsultacji, plakaty zostaty
rozwieszone na tablicach informacyjnych w najwazniejszych punktach gminy.

Artykut na temat konsultacji z materiatami graficznymi i terminami spotkan ukazat sie w Biuletynie
Informacyjnym Gminy Michatowice.

Informacje dotyczace procesu konsultacji ukazaty sie rowniez w lokalnej prasie np. w gazecie WPR.

Wydrukowany zostat réwniez w liczbie 500 egzemplarzy ,,Przewodnik po planowaniu przestrzennym",
ktéry rozdawano mieszkaricom przy okazji spotkan jako materiat promujacy i informujacy o
konsultacjach oraz planowaniu przestrzennym.

Dialog

decydujm 4l e="]
o &l

ZMIANA STUDIUM

ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
obszaru "Sokotow, Suchy Las"

e POROZMAWIAIMY
WI

BADAWCZY 0 ROZWIAZANIACH phkER
PRZESTRZENNYCH

s liiztnia 20 szfietnia R
W goaz. 6-27 kwietnia
godz. 17.30 12.80-20.00

Sokoféw Sokotow dostepna:

www.michalowice.pl
Urzad Griny

ul. h’sgcéfnot wiejski Swietlica Oaza Spokoju
podezas spotkania

(przy boisku Orlik 'l ul. Wspélnoty wiejskiej

. Zapraszamy mieszkaicow,
przedsigbiorcow, organizacje pozarzgdowe
. na konsultacje spoteczine dotyczace
zmian Studium obszaru "Sokotow, Suchy Las"

wigcej informacii: www.michalowice.pl

f Wojt Gminy Michalowice zaprasza o v m Pty Tt e

str. 4



Zmiana Studium - obszar ,Sokotéw, Suchy Las”

W ramach projektu ,Przestrzen dla partycypacji’ bszar Sokotowa

i Suchego Lasu jest pierwszym, odnosnie ktérego odbeda sie
konsultacje spoteczne, wykraczajace poza planistyczng procedure,
dotyczgce zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy,.

Teren, ktérego dotycza konsultacje,potozony jest po potudniowej stronie
ulicy Sokotowskiej oraz ograniczony ulicami: Rodzinng w Sokofowie
i Ksigdza Michata Wozniaka w Suchym Lesie oraz granica z Pecicami.

Al DS

Obowigzujace dokumenty planistyczne — obecnie obowiazujace
Studium w wigkszosci nie przewiduje na tym terenie zadnej zabudowy.
Obszar ten nie posiada obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Dlatego tez odnosénie
lokalizacji inwestycji wydawane sg indywidualne decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, zgodnie z ustawa o planowaniu
przestrzennym,na wniosek zainteresowanych.

Dlaczego zmiana? — podstawa przystapienia do zmiany Studium

byty wnioski wiascicieli nieruchomosci potozonych na tym terenie

0 zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Inne, potozone w sasiedztwie tereny posiadaja obowiazujace
opracowania planistyczne, ktdre przewiduja ich docelowe przeznaczenie
w wigkszosci pod logistyke i cele ustugowo-przemystowe.

Co to jest Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego?
Studium jest jednym z najwazniejszych dokumentéw w polskim

systemie planowania przestrzennego, decydujgcym o rozwoju
urbanistycznym catej gminy. Ma ono charakter do$¢ ogoiny.

Okresla zatozenia dotyczace m.in. formy i rodzaju zabudowy,
przeznaczenia poszczegdlnych obszaréw, systemu komunikacji,

terenow zielonych czy ochrony dziedzictwa kulturowego,

ktére uszczegotowiane sa dopiero przy sporzadzaniu planéw miejscowych.

Dokument podzielony jest na uwarunkowania, czyli opis stanu istniejgcego,
oraz kierunki, ktére wytyczajg droge rozwoju przestrzennego, wskazujac

tym samym wizje gminy Michatowice.

Opracowanie skfada sie z czesci tekstowej i z szeregu map o réznej tematyce.

Poprzez studium wiadze gminy podejmujg podstawowe ustalenia

w zakresie polityki przestrzennej, przede wszystkim wskazujgc tereny
przeznaczone pod zabudowe. W studium dokonuije sig wiec kwalifikacji

| przeznaczenia poszczegolnych obszaréw gminy. Studium nie ma,

co prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego,

nie jest aktem prawa miejscowego, lecz jako akt planistyczny okresla polityke
przestrzenng gminy i wigze organy gminy przy sporzadzeniu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Czym rézni sig Studium od miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp)?
Miejscowy plan jest prawem powszechnie obowigzujacym,

w przeciwienstwie do Studium, ktdre jest aktem kierownictwa wewnetrznego,
a wigc aktem wewnetrznie obowigzujacym w systemie organéw gminy.
Zapisy Studium majg charakter ogolny, plany stanowig ich uszczegétowienie
np. co na danym terenie mozna zbudowacé - jakie budynki

(mieszkalne, ustugowe, ich wysoko$¢ itp.), ile terenu moga zajacé

obiekty budowlane na dziafce, ile terenu musi stanowic zielen.

Tak wigc miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

jest podstawg do wydawania przez Staroste Powiatowego

decyzji administracyjnych (np. pozwolen na budowe, zmian sposobu
uzytkowania itp.), Studium nie ma za$ takiej mocy prawnej.

Sporzadzanie zmian Studium jest sprawg publiczng. Zapraszamy wszystkich zainteresowanych do wiaczenia si¢ w projektowanie przestrzeni.

Dialog
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Nie ma znaczenia czy jeste$ wiascicielem gruntu, mieszkaricem obszaru wskazanego w Studium, czy innego rejonu gminy.
Dzigki konsultacjom chcemy poznac opinie jak najwigkszej liczby 0séb zainteresowanych przestrzenia naszej gminy,
by lepiej moc dostosowac Studium do lokalnych potrzeb i wspélnie wypracowa rozwigzania. ~ TERMINY KONSULTACJI NA ODWROCIE ULOTKI

W trakcie trwania konsultacji wykorzystanie zostaty nastepujgce techniki konsultacyjne: spacer
badawczy, world cafe, ankiety internetowe, warsztat konsultacyjny z czescig informacyjna.

W sktad zespotu opracowujgcego i realizujgcego Indywidulany Plan Konsultacji w ramach projektu
Przestrzen dla Partycypacji” wchodzili nastepujgcy pracownicy urzedu gminy: Jarostaw Sobol, Jadwiga
Brzyska, Matgorzata Pycak z Referatu planowania przestrzennego, Agnieszka Majewska — Stanowisko
ds. komunikacji i partycypacji Spotecznej, Katarzyna Styginska — Stanowisko ds. promocji, Daniek
Kowalski — Stanowisko ds. Funduszy Zewnetrznych, Karolina Borecka — Stanowisko ds. zamdwien
publicznych, Renata Suliga — Referat geodezji i rolnictwa, Roman Zuchowski — Referat kultury i spraw
spotecznych.

W ramach projektu ,Przestrzen dla partycypacji” obszar "Sokotéw, Suchy Las" byt pierwszym, co do
ktorego odbyty sie konsultacje spoteczne dotyczgce zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, wykraczajace poza procedure planistyczna.

Teren, ktdrego dotyczyly konsultacje, potozony jest po pofudniowej stronie ulicy Sokotowskiej

oraz ograniczony ulicami: Rodzinng w Sokotowie iKsiedza Michata WozZniaka w Suchym Lesie
oraz granicg z Pecicami.
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. OBSZAR SOKOLOW, SUCHY LAS

W ramach procesu konsultacji zmiany Studium dla obszaru ,Sokotdw, Suchy Las” odbyt sie w dniu 5
kwietnia 2017 r. spacer badawczy. Uczestniczyli w nim mieszkaricy gminy, w wiekszosci Sokotowa
i Suchego Lasu, wtym wtasciciele gruntéw obszaru objetego zmiang, sottys Sokotowa, radni,
przewodniczaca rady gminy, wojt gminy Michatowice oraz pracownicy urzedu — zespét projektu
,Przestrzen dla partycypacji”, w ramach ktdrego odbywaijg sie konsultacje. Spacer prowadzit kierownik
referatu planowania przestrzennego, Jarostaw Sobol.

Trasa spaceru wiodta ulicami przebiegajgcymi przez obszar: Wspdlnoty Wiejskiej, Gromadzka, Ksiedza
Michata WozZniaka i Rodzinna.

Przed rozpoczeciem spaceru zebranym zostata przedstawiona plansza catego terenu objetego zmiang
Studium, ktoéry dla celéw konsultacji zostat podzielony na 5 sektoréw: rejon A, rejon B, rejon C, rejon D
i rejon E. Dlalepszego obrazu przestrzeni zaznaczono przebieg pobliskich tras komunikacyjnych —drog
powiatowych itrasy S8, jak réwniez tereny sgsiedzkie, ktére posiadajg obowigzujgce opracowania
planistyczne - miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Kazdy otrzymat mapke,
z wydzielonymi rejonami, aby méc pdzniej odnosié sie do punktow w terenie.

Dzieki spacerowi uczestnicy dokonali bezposredniej obserwacji terenu, zobaczyli przestrzen z wtasnej
perspektywy — jego powierzchnie (blisko 190 ha), istniejgce zabudowania (na terenie i w bliskim
sgsiedztwie), dostepng komunikacje drogowg, a takie m.in. obecnos¢ energetycznych linii
przesytowych, mapowali konkretne miejsca. Docierajgc do punktéw przystankowych, a byty 3,
powstawaty pomysty na zagospodarowanie terenu (m.in. w rejonie B budownictwo mieszkaniowe i
ustugi, w rejonie E przedtuzenie w Studium budownictwa mieszkaniowego do lasu), a takze jego
skomunikowanie (kwestia poprowadzenie obwodnicy Sokotowa- ruch od ul. Sokotowskiej poprzez
Gromadzkg, Ks. Wozniaka az do trasy S8, badz tez alternatywnie ulicg Wactawa). Byta takze mozliwos$¢
do luznej wymiany zdan i pogladow dotyczgcych terenu objetego zmiang Studium.
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Spotkanie ,,Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach przestrzennych” w ramach procesu konsultacji
zmiany Studium dla obszaru ,Sokotéw, Suchy Las” odbyto sie 20 kwietnia 2017 r. Uczestniczyli w nim
mieszkancy gminy, w wiekszosci Sokotowa iSuchego Lasu, wtym wiasciciele gruntéw obszaru
objetego zmiang, sottys Sokotowa, radni, wéjt gminy Michatowice oraz pracownicy urzedu — zespot
projektu ,Przestrzen dla partycypacji”, w ramach ktorego odbywaijg sie konsultacje. Na cele konsultacji
obszar objety zmiang Studium zostat podzielony na 5 rejondow:

y SOKOLOW

Spotkanie miato charakter pracy warsztatowej - uczestnicy przy stolikach opracowywali nastepujace
tematy:

Sposéb zagospodarowania terendw objetych zmiang Studium — rejon A
Sposéb zagospodarowania terendw objetych zmiang Studium — rejon B
Sposéb zagospodarowania terendw objetych zmiang Studium — rejon C
Sposéb zagospodarowania terendw objetych zmiang Studium — rejon D
Sposéb zagospodarowania terendw objetych zmiang Studium — rejon E
Tereny publiczne na obszarze zmiany Studium

Nou ks wnNR

Rozwigzania komunikacyjne dla obszaru zmiany Studium w powigzaniu z istniejgca
infrastrukturg komunikacyjng na terenach przylegajgcych.
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Praca przy stolikach miata charakter rotacyjny — po opracowaniu danego tematu przy stoliku,
uczestnicy przechodzili do kolejnego stolika z innym zakresem tematycznym. W wyniku
przeprowadzonych dyskusji zgtoszone zostaty nastepujace zagadnienia:

1. Rejon A

Przeznaczenie terenu:

e Ustugi i nieuciazliwa produkcja.

e Ustugi logistyczno-magazynowe (wtasciciele dziatek zdecydowanie!).

e Ustugi i przemyst — mato gabarytowy.

e Ustugi na potudnie od ulicy Sokotowskiej do dziatki nr ewid. 265, reszta terenu zabudowa
mieszkaniowo — ustugowa.

e W podtnocnej czesci wzdtuz ulicy Sokotowskiej ustugi nieuciazliwe.

e W potudniowej czesci obszaru zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

o Ulica Gromadzka z zakazem poruszania sie pojazdéw pow. 3,5 t.

e Magazyny.
e Ustugi.

2. Rejon B

Propozycje zagospodarowania terenu byty bardzo zréznicowane. | nie zalezy to od tego, czy ktos jest
wiascicielem terenu, czy tez nie. Ten, kto chce tam mieszka¢ dazy do ograniczenia ustug, chce
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kontynuowac mieszkanidwke i drobne ustugi. Ten, kto chce sprzedaé dziatki — méwi o zabudowie
ustugowej, magazynowe;j.

Zabudowa mieszkaniowo- ustugowa bez ograniczen gabarytowych.

Nie projektowad hal logistycznych.

W potudniowo-zachodniej czesci obszaru duze hale magazynowo logistyczne.

Przy ulicy Rodzinnej do wysokosci ulicy Wspdlnoty Wiejskiej zachowaé zabudowe mieszkaniowg
jednorodzinna.

Wzdtuz ulicy Rodzinnej na wysokosci istniejgcych hal — zabudowa ustugowa z dopuszczeniem
mieszkaniowki.

W potudniowo-zachodnim narozniku obszaru B — zabudowa ustugowa, magazynowa, logistyczna.
Przy ulicy Rodzinnej na potudnie od Wspdlnoty Wiejskiej — zabudowa ustugowa nieucigzliwa i
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Obszar B pozbawiony osiedli mieszkaniowych, poniewaz dookota sg ustugi.

Zadnego rolnictwa.

Caty obszar B z zabudowg mieszkaniowg z drobnymi nieucigzliwymi ustugami.

Ustugi to mate warsztaty, sklepiki, mata produkcja nieuciazliwa.

Wzdtuz ulicy Rodzinnej kontynuowa¢ zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z niewielkimi
ustugami.

Na potudnie od ul. Wspdlnoty Wiejskiej — mate hale, nie wielkogabarytowe, nie logistyka, moze by¢
kilka matych hal na dziatce.

Zadnych magazynéw, zabudowy wielkopowierzchniowej, dopuszczenie tylko nieucigzliwych ustug,
zadnych hal logistycznych.

Przewazajgce zagospodarowanie to zabudowa mieszkaniowa — moze by¢ szeregowa.

Hale gabarytowo takie, jak sg przy ul. Sokotowskiej.

Mniejsze hale niz przy ul. Sokotowskiej, tylko mate warsztaty.

Bez przejazdu przez wies i ulice Rodzinna.

1. RejonC

Propozycje zagospodarowania terenu byty mato zréznicowane. | nie zalezy to od tego, czy ktos jest
wiascicielem terenu, czy teznie. Jako podstawowe przeznaczenie tego rejonu wskazano zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. W dyskusji padaty réwniez wnioski o dopuszczenie ustug o charakterze
lokalnym, gtdwnie jako warsztatu pracy dla witasciciela nieruchomosci.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z dopuszczeniem ustug.

Ustugi drobne, warsztaty.

Ustugi ukierunkowane na kulture, sztuke i traktowane jako warsztat pracy wiasciciela
nieruchomosci.

Jezeli dopuszcza sie ustugi to muszg by¢ to ustugi nieucigzliwe i lokalne.

Dtugo dyskutowano propozycje minimalnej powierzchni nowopowstajgcych  dziatek
przeznaczonych pod zabudowe. Propozycja minimalnej dziatki o powierzchni 3000 m? nie spotkata
sie z aprobatg pozostatych dyskutujgcych. Padaty propozycje 1000 — 1500 m? i 1500 — 2000 m?.
Zdecydowang przewage we wszystkich panelach dyskusyjnych uzyskata pierwsza z nich.
Dyskutowano na tematy zwigzane z definicjg budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Wynikajgca
z ustawy Prawo budowlane definicja dopuszcza w budynku mieszkalnym jednorodzinnym do dwdch
lokali mieszkalnych lub lokal mieszkalny i lokal uzytkowy stanowigcy nie wiecej niz 30% catkowitej
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powierzchni budynku. W tym panelu padt glos (odosobniony) o dopuszczeniu zabudowy
szeregowej.

Gtosy akceptujace, a nawet zgdajgce poszerzenia istniejgcych drég publicznych.

Projektowanie drég wewnetrznych w sposéb logiczny, niedopuszczajgcy do sytuacji, gdy po dwéch
stronach dziatek budowlanych powstang drogi wewnetrzne.

W oparciu o przepisy obowigzujgcej ustawy o ustroju rolnym brak mozliwosci zakupu dziatki rolnej
o powierzchni 3000 m? i wiekszej, bez wzgledu na klase gruntéw.

Gtosy o ,,odrolnieniu” catego rejonu C, bez pozostawiania terendw rolnych.

Minimalne powierzchnie dziatek budowlanych uzalezni¢ od doprowadzenia kanalizacji sanitarnej
do tych terendéw.

Minimalna nowopowstata dziatka budowlana 2000 m?, a po skanalizowaniu terenu — 1000 m?.

2. RejonD

Przeznaczenie terenu:

e Teren mieszkaniowo-ustugowy.

e Teren mieszkaniowo-ustugowy, bo ,nie chcemy juz sadzi¢ ziemniakdw, na stabej ziemi”. Ustugi
mato ucigzliwe, mate warsztaty (nie logistyka) - wtasciciele dziatek na obszarze D.
o Teren ustugowy — logistyka bez limitu powierzchni i wysokosci zabudowy. Niedopuszczalna

mieszkanidwka ze wzgledu na linie wysokiego napiecia - wiasciciele dziatek na obszarze D.
e Moze to byc teren mieszkaniowo-ustugowy (ustugi nieuciazliwe, mate firmy).
e Teren na ustugi magazynowe.
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3. RejonE

Przeznaczenie terenu:

e Budynki jednorodzinne — mieszkaniowe.

e Mieszkaniowo -ustugowe — przy czym zaznaczano wyfacznie drobne, nieuciazliwe ustugi
(fryzjer , sklepik osiedlowy, nie warsztaty samochodowe)

e Mieszkaniéwka z nieucigzliwg ustuga od strony ul. Ksiedza Michata Wozniaka, a od strony lasu
(do 150 m w gtab rejonu ) — rekreacja. Te ostatnie tereny powinny zostaé pozyskane na cele
publiczne.

o Nie dla molochoéw w tej strefie.

e Rejon podzielono na dwie strefy , wschodnig (W) i zachodnig (Z). Granice stanowig stupy
wysokiego napiecia, ulica Rodzinna (od strony wschodniej) i granica rejonu E (od strony
zachodniej).

o Strefa W — ustugi duze i logistyka oraz drobna przemystéwka, natomiast strefa Z —
mate ustugi plus mieszkaniéwka. Podziat taki zaproponowano ze wzgledu na
przebiegajgce tam stupy wysokiego napiecia. W ich okolicach nie moze powstac
mieszkanidowka, natomiast logistyka jak najbardziej. Zaznaczono takie ze na
sgsiadujgcym obszarze, nie objetym zmiang studium (potozone po drugiej strony  ul.
Rodzinnej) plany/studium przewiduje logistyke. Zaznaczono takie konieczno$é
skomunikowania terenéw do trasy S 8.

Generalng uwagg, ktéra pojawita sie w dyskusji dotyczacej wszystkich rejonéw (od A do E) byto
stwierdzenie, ze wybdr przeznaczenia terenédw powinien naleze¢ do wtascicieli gruntéw!
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5.

Tereny publiczne na obszarze zmiany Studium

Zabezpieczy¢ teren pod funkcje publiczne przy obecnej swietlicy w Suchym Lesie (poza
omawianym obszarem zmiany Studium).

Jezeli tereny mieszkaniowe to nalezy zabezpieczy¢ grunt pod tereny publiczne.

Powiekszy¢ teren wokoét Orlika np. pod budowe przedszkola, szkoty.

W rejonie A teren publiczny pod szkote+ przedszkole.

Teren przy Gerdzie wymienic na teren przy Orliku — na przedszkole.

W rejonie E lub C teren publiczny pod przedszkole.

Jezeli na obszarze zmiany Studium ma sie rozwija¢ mieszkanidwka to potrzebne przedszkole,
plac zabaw, infrastruktura sportowa w Suchym Lesie.

Woystarczajaca ilos¢ terendw publicznych na obszarze zmiany Studium.

Rozwigzania komunikacyjne dla obszaru zmiany Studium w powigzaniu z istniejaca
infrastrukturg komunikacyjng na terenach przylegajacych

Ulica Gromadzka jako ulica gtdwna, do poszerzenia- ruch od ul. Sokotowskiej poprzez
Gromadzkg, Ks. Wozniaka az do trasy S8.

Powinna by¢ droga oddzielajaca tereny przeznaczone pod ,mieszkaniéwke” od rejonédw A i C.
Zasadna droga pomiedzy rejonami A,B i C,D.
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e Podzielone zdania odno$nie koniecznosci istnienia drogi pomiedzy rejonami A,B i C,D.

e W rejonie B bez przejazdu przez wies i ul. Rodzinna.

e W rejonie C droga przy kapliczce, prostopadta do ul. Gromadzkie;.

e Ulica Gromadzka jako droga powiatowa.

e Droga powiatowa nie przez Gromadzka.

e Jezeli chcemy odcigzy¢ ul. Rodzinng musimy docigzy¢ ul. Gromadzka, poprzez Ks. Wozniaka,
do autostrady, udroznic ul. Wactawa.

e Poszerzenie ul. Gromadzkiej z zakazem poruszania sie pojazdéw powyzej 3,5 t.

e Sprawne $wiatta na skrzyzowaniu Sokotowska/Rodzinna.

e Przejscie z pasami na ul. Waskiej przy figurce.

e Udrozniona ul. Wactawa, ewentualnie zostawi¢ ruch ul. Sokotowska.

e Ograniczy¢ ruch ul. Rodzinng — ruch ul. Gromadzka oraz drogg pomiedzy rejonami B i D, dalej
Rodzinng do Ks. WozZniaka.

e Poszerzy¢ ul. Wactawa (zrobi¢ powiatowa) i Ks. Wozniaka, a Parkowa i Ks. Wozniaka drogg
gminng z ograniczeniem ruchu i sciezkg rowerowa.

PODSUMOWANIE ANKIETY

W zwigzku z kontynuowaniem procesu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice oraz prowadzonymi konsultacjami spotecznymi w ramach
projektu ,Przestrzen dla partycypacji”, w okresie od 6 do 27 kwietnia br., przeprowadzone zostato
badanie ankietowe dotyczgce projektowania przestrzeni naszej Gminy dla obszaru ,,Sokotéw, Suchy

4

Las”.

Kwestionariusz ankiety dostepny byt na stronie internetowej Gminy, m.in. z mozliwoscig wypetnienia
on-line, natomiast wersje papierowg mozna byto otrzymac w urzedzie gminy.

wersja
papierowa;12;
9,7%

internet; 112;
90,3%

W ankiecie wziety udziat 124 osoby. Ankietowani zdecydowanie czesciej wybierali wypetnienie
kwestionariusza drogg internetowg — 112 osdb, co stanowi 90,3%. W formie papierowej wptyneto 12
ankiet (9,7%).

str. 13



KTO WYPELNIt ANKIETE?

1. Miejsce zamieszkania:

5 Komordow osiedle; 16;
12,9%

" Granica; 1,0,8%

n . . o, -
Suchy Las; 18; 14,5%.- _ " Komoréw sotectwo; 8;

6,5%

_ m Michatowice
4
3,2%

‘ B nie mieszkam na terenie
4 gminy; 7;5,6%

= Nowa Wies; 1;0,8%

= Sokoléw:46;37,1%

TT—_ ®  Pecice; 14;11,3%

= Pecice Mate; 5; 4,0%

= Reguly; 4;3,2%

Najwiecej oséb, ktére wypowiedziaty sie na temat zmian Studium ,obszaru Sokotéw, Suchy Las”
wskazato jako miejsce zamieszkania wtasnie te dwie miejscowosci, przy czym Sokotéw - 46 oséb (37,1%
wszystkich ankietowanych), natomiast Suchy Las — 18 (14,5%). Duzg grupe stanowili takze mieszkancy
Komorowa osiedla (16 osob, 12,9%) oraz Pecic (14 os6b, 11,3%). 7 ankiet (5,6%) wptyneto od oséb
niezamieszkujgcych Gmine Michatowice.
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2. Zwigzek z obszarem objetym zmiang Studium

Miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej; 3,2%

Inny niz wtasnos¢ tytut prawny do nieruchomosci; 5,6%

Wiasnose / .
nieruchomosci; 60,5% \ Miejsce zamieszkania w
Gminie; 30,6%

Ponad 66% 0sdb, ktére wypowiadaty sie w sprawie zmiany Studium obszaru Sokotéw, Suchy Las”,
pytane o zwigzek z obszarem wskazato, ze jest wtascicielem nieruchomosci lub posiada inny niz
wtasnos¢ tytut prawny do nieruchomosci. 30,6% osdb zaznaczyto, ze jest mieszkaicem Gminy,
natomiast 3,2% ankietowanych - prowadzi tu dziatalnos¢ gospodarcza.

W JAKIM KIERUNKU POWINIEN BYC ROZWIJANY WSKAZANY REJON?
Ankietowani mieli mozliwo$¢ wyboru dwéch odpowiedzi.
REJON A

ustugii nieucigzliwa

45,0% produkcja; 40,6%

budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne; 24,0%

40,0%
35,0%
30,0%

rolnictwo; 20,7%
25,0%
inne; 0,5%

ustugilogistyczno-
magazynowe; 7,8%
:" rekreacja; 6,5%

Znaczna czes$¢ ankietowanych, 88 oséb (40,6%) wskazata, ze w rejonie A powinny by¢ rozwijane ustugi
i nieucigzliwa produkcja. Nieco mniej zaznaczyto rozwdj budownictwa mieszkaniowego -—
jednorodzinnego (52 osoby — 24%) oraz rolnictwa (45 oséb, 20,7%). W mniejszosci byli
ankietowani, ktérzy widza rejon A jako dobry do rozwoju ustug logistyczno-magazynowych (17 osdb,
7,8%) oraz rekreacji (14 oséb, 6,5%).

20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%
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REJON B

budownictwo
mieszkaniowe

45,0% — . .
’ ustugii nieucigzliwa jednorodzinne; 43,2%

40,0% produkcja; 24,5%

35,0%

30,0% rolnictwo; 21,4%
25,0%

20,0% inne; 0,5%

ustugilogistyczno-

15,0% magazynowe; 7,3%

rekreacja; 3,2%

W rejonie B najwiecej ankietowanych (95 oséb) wskazato na rozwoj tego terenu w kierunku
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego (43,2%). Ustugi i nieucigzliwg produkcje zaznaczyto
24,5% ankietowanych (54 osoby), zas rolnictwo - 21,4% (47 oséb). Podobnie jak w rejonie A —na ustugi
logistyczne wskazato ponad 7 % ankietowanych (rejon A — 7,8%, rejon B - 7,3%). Natomiast rozwéj w
kierunku rekreacji wybrato znaczenie mniej ankietowanych, 3,2 % (7 osdb), podczas gdy w rejonie A
—6,5% (14 osdb).

10,0%

5,0%

0,0%

REJON C

budownictwo

mieszkaniowe
50,0% jednorodzinne; 48,3%
45,0%
40,0% .

rolnictwo; 27,8%

35,0%
30,0%

25,0% ustugii nieuciazliwa . )
’ produkcja; 10,0% inne ; 0,5%

20.0% ustugilogistyczno- rekreacja: 6,2%
' magazynowe; 7,2% o
15,0%
10,0%
5,0%

0,0%

Wg ankietowanych rejon ten powinien przede wszystkim rozwija¢ sie w kierunku budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego, wskazata tak blisko potowa ankietowanych (48,3%, 101 oséb).
Stosunkowa duza grupa osdb zaznaczata rolniczy charakter obszaru — 27,8% (58 osdb). Rozwdj rejonu
w kierunku ustug logistycznych i magazynowych widzi 7,2% ankietowanych (15 osdb).
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W kwestionariuszu, w znacznie mniejszym stopniu niz w poprzednich rejonach, wskazywany byt rozwéj
ustug nieucigzliwych i produkcji — 21 oséb (10%). Funkcja rekreacyjna zaznaczona zostata przez 6,2%
ankietowanych (13 oséb).

REJON D

45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne; 41,8%

ustugii nieucigzliwa
produkcja; 33,8%

ustugi logistyczno-
magazynowe; 11,3%

."‘ rolnictwo; 7,5%

inne ; 0,9%

rekreacja; 4,7% :

Najwiecej ankietowanych (89 osdb) wskazato na rozwdj tego terenu w kierunku budownictwa
mieszkaniowego jednorodzinnego (41,8,0%). Ustugi i nieucigzliwg produkcja zostata wybrana przez 72
osoby (33,8%). Na trzecim miejscu wskazywane byty ustugi logistyczne i magazynowe (11,3%, 24
osoby). Ankietowani znacznie rzadziej niz w rejonach A, B i C wskazywali na rolniczy rozwdj obszaru
(7,5%, 16 0sdb). Funkcje rekreacyjne zostaty wyréznione w 4,7% kwestionariuszach ( 10 oséb).

REJON E

50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

budownictwo
e mieszkaniowe
ustugii nieuciazliwa jednorodzinne; 47,8%
produkcja; 29,9%

rekreacja (z zaznaczeniem
sport-2);12,4%

ustugilogistyczno-  rolnictwo; 6,5%

magazynowe; 3,0% i

inne ; 0,5%

-
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Ankietowani najczesciej wskazywali na rozwdj tego terenu, analogicznie jak w rejonie D,  w kierunku
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego (47,8% - 96 osdb) oraz ustug i nieuciazliwej
produkcji (29,9%, 60 osdb). 25 osdb (12,4%) opowiedziato sie za rozwojem  w tym rejonie rekreacji.
Rolnictwo wskazato 6,5% ankietowanych (13 osdb), zas ustugi logistyczno-magazynowe - tylko 3% (6
0s0b).

Ankietowani mogli wskazac¢ takze swoje sugestie dotyczgce kierunku rozwoju obszaru ,Sokotéw, Suchy
Las” Wsrdd propozycji pojawity sie:
e we wszystkich rejonach rozwijanie budownictwa mieszkaniowego- rezydencjonalnego (1
osoba)

e wrejonie D pozostawienie powierzchni biologicznie czynnej do 5% oraz mozliwos¢ zabudowy
wielkogabarytowej bez ograniczen w wysokosci i szerokosci budynkéw (1 osoba) .

KOMUNIKACIA

1. Potrzeba budowy nowych drég na obszarze objetym zmiang Studium

nie mam zdania; 23;
18,5%

nie; 25;20,2% — —— tak; 76;61,3%

Wsrod ankietowanych ponad 61,3% (76 os6b) wskazato na koniecznos¢ budowy nowych drég na
terenie objetym zmiang Studium , Sokotédw, Suchy Las”. Natomiast 38,7% ankietowanych nie widzi
takiej potrzeby lub tez nie ma zdania w tej kwestii.
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2. Potrzeba poszerzenia istniejgcych drog lub ulic na obszarze objetym zmiang Studium

__nie mam zdania; 9;
' 7,3%

nie; 16;12,9%

~ ———— tak; 99;79,8%

Blisko 80% (99 osoby) ankietowanych opowiedziato sie za potrzebg poszerzenia drég i ulic. Takiej

potrzeby nie widziato 12,95% (16 osdb) ankietowanych, natomiast 7,3% ( 9 oséb) nie maita zdania w
tej kwestii.

GLOWNE PROBLEMY DOTYCZACE OMAWIANEJ PRZESTRZENI
Ankietowani mieli mozliwos$¢ zaznaczenia 3 odpowiedzi.

problemy zwigzane z
35,0% dostepnoscia do
infrastruktury komunalnej
(sie¢ wodociggowa,
20.0% oBAIRiZBRERR: 2 prdec
e terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg; 20,1%

problemy zwigzane z
jakoscig infrastruktury
| komunikacyjnej na terenie
i wewnetrznym
skomunikowaniem
(chodniki, sciezki

) » rowerowe itp.); 31,8%
25,0% ograniczona dostepnos¢

terendw pod inwestycje i
dziatalnos¢ gospodarcza;
12,0%

\F527357.

20,0% o . e
’ niskie poczucie
wspotodpowiedzialnosci
za przestrzen wspdlng;
15,0% 6,6%

L. BT
dostepnos¢ do
10,0% urzadzonych terendw
zielonych; 6,3%
5,0%

inne; 0,9%

0,0%

FN
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Najczesciej wskazywanym przez ankietowanych problemem wystepujgcym na obszarze zmiany
Studium byta jakosc¢ infrastruktury komunikacyjnej i wewnetrzne skomunikowanie (chodniki, sciezki
rowerowe, potgczenia miedzygminne itp.). Takg odpwiedz zaznaczyto 31,8% ankietowanych, 106 oséb.
Ponad 20% osdb podkreslito problemy zwigzane z dostepnosciag do infrastruktury komunalnej - sieé
wodociggowa, kanalizacyjna (22,2%, 74 osoby) oraz ograniczong dostepnos¢ terendw pod zabudowe
mieszkaniowg (20,1%, 67 oséb). 12,0% ankietowanych (40 oséb) wskzato na ograniczong dostepnosé
terenéw pod inwestycje i dziatalnos¢ gospodarczg. Najmniej oséb zaznaczyto niskie poczucie
wspotodpowiedzialnosci za przestrzen wspodlng (6,6%, 22 osoby) oraz dostepnos¢ do urzgdzonych
terendéw zielonych (6,3 %, 21 oséb).

Ankietowani mogli takze sami okresli¢ problemy wstepujgce na terenie objetym zmiang Studium
obszaru ,Sokotéw, Suchy Las”. Wsrdéd nich wskazano na ruch tirdw blokujgcy ul. Sokotowska,
zagrazajgcy pieszym i rowerzystom na tej ulicy oraz na brak chodnika i Sciezki rowerowej.

W kolejnym kwestionariuszu stwierdzono: , mi sie tu podoba, cisza, spokdj, biegajg sarny i bazanty.
Nie stawiajcie wiecej hal i centréw handlowych”. Inny z ankietowanych wskazat, ze jezeli na tych
terenach powstang magazyny, to tiry zablokujg obwodnice i ul. Sokotowska.

1. OBSZAR REGULY AL.JEROZOLIMSKIE

Konsultacje spoteczne dotyczgce zmiany Studium obszaru ,,Reguty, Al. Jerozolimskie” rozpoczety sie
od spaceru badawczego, ktérego trasa wiodta wzdtuz Al. Jerozolimskich oraz rowu melioracyjnego
stanowigcego granice z Michatowicami.

Przed spacerem uczestnicy spotkali sie na parkingu firmy Uprent. Tam zostaty przedstawione i
omoéwione dwie plansze, na ktérych dla lepszego obrazu przestrzeni zaznaczono caty obszar objety
zmiang Studium, przebieg drogi powiatowej, wojewddzkiej i obwodnicy warszawy oraz linii kolejki
WKD.
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Pierwsza z plansz prezentowata, oprdécz powyzszych, nieruchomos¢ bedgcy witasnoscig jednego
wiasciciela zmierzajgcego rozpoczgé na nim inwestycje (22 ha), przebieg magistrali gazowej, sieci
energetycznej wysokiego napiecia oraz obszar ograniczonego uzytkowania lotniska Chopina.

/

' |
: « - "POWIERZCHNIA TERE
OBIETEGO ZMIANA STUDIUM£37,68 ha
. 3 o

-POWIERZCHINIA TERENU*-.%-22 Ha y

\)
\)

MAGISTRALA
GAZOWA"

- ’\NP\N“A
TIONEGO VT
'LONN\ 7 CHOP\NA

Natomiast na drugiej przedstawiono sposdb zagospodarowania obszaru objetego zmiang Studium
oraz przebieg planowanej obwodnicy Regut i sposéb zagospodarowania terendéw do niej przylegtych,
zgodnie z obowigzujgcym od 2002 r. miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (mpzp).
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MPZP - USELUGI

Dzieki spacerowi uczestnicy dokonali bezposredniej obserwacji terenu, zobaczyli przestrzen
z wiasnej perspektywy — jego powierzchnie (blisko 38 ha), dostepng komunikacje drogowg, a takze
przebieg energetycznych linii przesytowych. Prowadzacy spacer, kierownik referatu planowania
przestrzennego, wskazat takze m.in. przebieg niewidocznej magistrali gazowe].

W spacerze uczestniczyli mieszkancy gminy, przewodniczaca rady gminy, wojt gminy Michatowice,
radni oraz pracownicy urzedu — zespdt projektu ,Przestrzen dla partycypacji”, w ramach ktérego
odbywajg sie konsultacje.

7 czerwca br. odbyto sie drugie, po spacerze badawczym, spotkanie konsultacyjne dotyczace zmiany
studium obszaru ,,Reguty, Al. Jerozolimskie”. Na sali multimedialnej urzedu gminy zgromadzito sie
ponad 150 mieszkancow, ktorzy dyskutowali o zagospodarowaniu tego terenu.

Zebranych przywitat wojt gminy Michatowice Krzysztof Grabka.

Spotkanie prowadzita Agata Géjska, z firmy Mediatorzy.pl. Byto ono w zatozeniu podzielone na trzy
czesci - czes$¢ informacyjng, panel pytan oraz czesé warsztatowa.

Sytuacje wyjsciowa, a wiec obowigzujace dokumenty planistyczne oraz ,Analize potrzeb
i mozliwosci rozwoju oraz bilans terendw przeznaczonych pod zabudowe gminy Michatowice”
zaprezentowali: Jarostaw Sobol, kierownik referatu planowania przestrzennego urzedu gminy oraz
Grzegorz Chojnacki, kierownik pracowni Sunbar sp.z o.0. (koreferent Analizy). W spotkaniu
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uczestniczyli takze, reprezentujacy Biuro Planowania Rozwoju Warszawy SA (autora opracowania
zmiany Studium oraz Analizy potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy): Marek Roszkowski (prezes BPRW)
oraz Anna Markert (planista - kierownik pracowni opracowujacej dokumentacije).

W dalszej czesci byt czas na pytania i dyskusje.

Na spotkaniu pojawit sie postulat zmniejszenia intensywnosci zabudowy i jej wysokosci. Zwrdcono
takze uwage na fakt, ze dziatania planistyczne powinny uwzglednia¢ koniecznos¢ zmniejszenia hatasu
na obszarze objetym zmiang Studium. Padto pytanie o to, dlaczego do chwili obecnej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego obowigzujgcy od 2002 r. nie zostat dostosowany do Studium z 2011
r. Na drugim biegunie byty gtosy zwracajgce uwage, iz na podstawie obowigzujacego mpzp inwestor
moze w kazdym momencie postawic hale, magazyny i ucigzliwe centrum logistyczne, a nabywcy dziatek
na obszarze objetym zmiang Studium mieli dostep do zapiséw mpzp i byli $wiadomi
potencjalnych ucigzliwosci z nich wynikajgcych.

Nie przeprowadzono zaplanowanej przy kazdym ze stolikdw pracy warsztatowej, polegajacej na
mozliwosci wypowiedzenia sie poszczegdlnych uczestnikdw odnosnie oczekiwan dotyczgcych
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zagospodarowania omawianego terenu oraz rozwigzan komunikacyjnych. Uczestnicy zaproponowali

inng forme — zbiorczego spisywania rekomendacji mieszkaincow.

Propozycje zgtoszone przez mieszkaricdw dotyczgce obszaru Reguty, Al. Jerozolimskie:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Uwzglednienie w polityce przestrzennej gminy Michatowice stopnia nasycenia
wielkopowierzchniowymi obiektami handlowymi w gminach sgsiednich i w m.st. Warszawie.
Przedstawienie przez projektantéw wskaznikdw intensywnosci oddziatywania rdéznych
rodzajow zabudowy na mieszkancow.

Zaprezentowanie trasy przebiegu obwodnicy Regut na catym odcinku.

Rodzaj zabudowy - od Alej Jerozolimskich — funkcja ustugowa, od strony toréw kolejki WKD —
zabudowa mieszkaniowa. Wskazano przy tym na koniecznos$¢ informacji o przebiegu
obwodnicy i innych potaczen komunikacyjnych na tym obszarze.

Wprowadzenie na tym obszarze nieuciazliwych ustug dla mieszkaincéw; ,,nie” dla mieszkanidwki
na tym terenie.

Przyjecie za dokument wyjsciowy Studium z 2011 r. Do niego powinien by¢ dostosowany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, co jest zgodne
z oczekiwaniami mieszkancow.

Pozostawienie, zgodnie z obecnie obowigzujgcym Studium z 2011 r., funkcji mieszkaniowej.
Przedstawienie ekspertyz i analiz zwigzanych z pozostawieniem funkcji mieszkaniowej na tym
obszarze i odejsciem od zapiséw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Okreslenie wielkosci odszkodowania i ucigzliwosci prawnych z tym zwigzanych.
Przedstawienie analiz ucigzliwosci dla mieszkaricéw w przypadku powstania zaréwno centrum
handlowego, jak i innych rodzajow zagospodarowania terenu - ruch samochodowy, hatas,
zanieczyszczenie powietrza.

Ograniczenie wielkosci zabudowy do takiej, ktora nie bedzie wymagata wyptaty ewentualnego
odszkodowania.

Stworzenie strefy buforowej — odsuniecie ustug od zabudowy mieszkaniowej, co ograniczatoby
hatas.

Whpisanie w mpzp drugoplanowej funkcji mieszkaniowej — nie moze by¢ sprzecznosci miedzy
zapisami w dokumentach planistycznych (studium a mpzp).

Przedstawienie analiz w przypadku wyeliminowania obwodnicy Regut (jakie odszkodowanie dla
inwestora?).

Wypracowanie takich zapisdw w Studium, aby nie rodzity konsekwencji finansowych dla gminy
(odszkodowan) i byty najdogodniejsze dla mieszkancéw.

Uwzglednienie przy planowaniu konsekwencji ucigzliwosci powstajgcych wokot obszaru dla
mieszkancodw — smog, woda, zalewanie, hatas.

Dlaczego ,,nie” dla galerii handlowej? Konieczna rozmowa z mieszkarncami.

Wiaczenie mieszkarncow do pracy nad tym projektem Studium, wspdlnie z radnymi.
Przedstawienie alternatywnego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru.
Zagwarantowanie przez inwestora realizacji budowy obwodnicy Regut i wiaduktu nad kolejka
WKD. Pytano o to w odniesieniu do istniejgcych, a ciggle nieoddanych do uzytkowania tego typu
obiektéw na ternie naszej gminy — winda i wiadukt, ktére byty realizowane w ramach budowy
Potudniowej Obwodnicy Warszawy.
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Oprécz propozycji, ktére dotyczyty bezposrednio obszaru objetego zmiang Studium ,Reguty Al.
Jerozolimskie”, mieszkancy wskazali takze inne, dotyczace catej procedury planistycznej.

Pozostate propozycje mieszkancow:

1. Uwzglednienie koniecznosci wspierania matych i Srednich przedsiebiorstw, ktére wytwarzaja
wiecej niz 50% PKB i 70% zatrudnienia w skali kraju

2. W swoich projektach urbanisci powinni analizowac¢ potrzeby spotecznosci, ktdre m.in. zostaty
juz okreslone w dokumencie Strategia promocji gminy,
a przedstawione rozwigzania powinny by¢ akceptowane przez mieszkancow.

3. Zwrdécono takze uwage na konieczno$¢ uwzgledniania dogodnych dla mieszkancéw zapiséw
Srodowiskowych, obszaréw biologicznie czynnych.

4. Dostarczanie ankiet przez urzad do skrzynek pocztowych mieszkancow.

5. Listowne powiadamianie mieszkanicow obszaréw objetych pracami planistycznymi o
rozpoczeciu procedury.

6. Przedstawienie bilansu infrastruktury spotecznej i technicznej na terenie gminy.

Jedng z sugestii mieszkancéw byto takze rozciggniecie w czasie procesu konsultacji obszaru ,,Reguty,
Al. Jerozolimskie”. Istniata bowiem potrzeba zapoznania sie z dodatkowymi analizami i materiatami
dotyczacymi tego obszaru. Z tego tez powodu badanie ankietowe zaplanowane w terminie 9-30
czerwca nie zostato przeprowadzone.

.  ZBIORNIK MICHALOWICE | OKOLICE

W ramach projektu ,Przestrzen dla partycypacji” obszar "Zbiornik Michatowice i okolice" byt kolejnym,
co do ktérego odbyly sie konsultacje spoteczne dotyczace zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, wykraczajgce poza procedure planistyczng. Teren, ktérego
dotyczyly konsultacje, znajduje sie pomiedzy ulicami: Aleja Powstancéw Warszawy, Graniczng
i Topolowa oraz rzekg Raszynkg. W ramach procesu konsultacji zmiany Studium dla obszaru ,,Zbiornik
Michatowice i okolice” odbyt sie w dniu 6 wrzesnia 2017 r. spacer badawczy. Uczestniczyli w nim
mieszkancy gminy, radni oraz pracownicy urzedu — zespot projektu ,Przestrzen dla partycypacji”,
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w ramach ktérego odbywajg sie konsultacje. Spacer prowadzit kierownik referatu planowania
przestrzennego, Pan Jarostaw Sobol.

Trasa spaceru wiodta po terenie bezposrednio przylegajgcym do zbiornika w Michatowicach.

Michatowice Osiedle

Pole treningowe
Komorowskiego
Kiubu
Golfowego

Przed rozpoczeciem spaceru zebranym zostaty przedstawione plansze obrazujace omawiany teren w
zapisach dotychczasowego Studium z 2011 r. i obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego z 2002 r. Pan Jarostaw Sobol przypomniat zebranym, iz podstawg przystgpienia do
zmiany Studium tego terenu byty m.in. ograniczenia wynikajace z obowigzujgcego od 2002 r. planu
zagospodarowania przestrzennego, ktéry nie przewiduje mozliwosci zabudowy kubaturowej
w okolicach powstatego zbiornika retencyjnego. W zwigzku z tym, ze wtadze gminy planujg rekreacyjne
wykorzystanie okolicznych terendw powstaje chociazby problem z lokalizacjg obiektéw socjalnych,
sanitarnych i technicznych niezbednych dla takich terendow.

Dzieki spacerowi uczestnicy mogli bezposrednio zapoznaé sie z terenem, dostepng komunikacja
drogowa, a takze zostali poinformowani o obecnosci na tym obszarze linii energetycznych 110 220 KV
i przebiegajgcej pod zbiornikiem magistrali gazowej. Byta takze mozliwosé do luznej wymiany zdan
i pogladéw dotyczacych obszaru objetego zmiang Studium. Mieszkancy wyrazili opinie, iz punktem
wyjscia do prowadzenia konsultacji powinno by¢ istnienie zatozen koncepcyjnych dotyczgcych sposobu
zagospodarowania terenu. Pan Jarostaw Sobol poinformowat zebranych, ze taka koncepcja zostata
opracowana i zostanie przedstawiona na spotkaniu , Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach
przestrzennych” — zmiana Studium obszaru ,,Zbiornik Michatowice i okolice”.

str. 26



Spotkanie ,Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach przestrzennych” w ramach procesu konsultacji
zmiany Studium dla obszaru ,Zbiornik Michatowice i okolice” odbyto sie 11 wrzesnia 2017 r.
Uczestniczyli w nim mieszkaicy gminy, radni, wdéjt gminy Michatowice, Krzysztof Grabka
oraz pracownicy urzedu — zespot projektu ,Przestrzen dla partycypacji”, w ramach ktérego odbywaja
sie konsultacje.
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W trakcie spotkania zostata zaprezentowana przygotowana na zlecenie Urzedu Gminy koncepcja
zagospodarowania terendw bezposrednio przylegajacych do zbiornika w Michatowicach, bedaca w
zatozeniu punktem wyjscia do dyskusji na temat wizji funkcjonowania tego miejsca. Zgodnie z jej
zatozeniami tereny majg by¢ przeznaczone na cele rekreacyjno-sportowe dla mieszkaricéw. Koncepcja
przewiduje m.in. powstanie drég rowerowych, alejek parkowych, nasadzenia zieleni, pomosty (w tym
dla kajakéw), montaz sitowni plenerowych, urzadzen do éwiczen workout, urzadzen do ¢wiczen
motorycznych dla senioréw, powstanie placu zabaw dla dzieci, boiska do pitki plazowej, boiska do
koszykéwki, boiska do gry w boule, parku linowego, dolinki wspinaczkowej, gorki saneczkowej.
Koncepcja przewiduje réwniez mozliwo$¢ sytuowania na omawianym terenie elementow matej
architektury (tawki, altany), matej gastronomii, powstanie sanitariatow i zaplecza parkingowego.

W dalszej czesci spotkanie ,Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach przestrzennych” miato
charakter pracy warsztatowej - uczestnicy przy stolikach opracowywali nastepujgce tematy:

1. Charakter zagospodarowania terendw bezposrednio przylegajacych do zbiornika w
Michatowicach.

2. Rozwigzania komunikacyjne dla obszaru zmiany Studium — zbiornik w Michatowicach i okolice
- W powigzaniu z istniejgcg infrastrukturg komunikacyjng na terenach przylegajacych.

W wyniku przeprowadzonych dyskusji zgtoszone zostaty nastepujgce zagadnienia:
Przy stoliku nr 1 (7 oséb jednomyslinie, z wyjatkiem punktu 13 ):

Oczyszczenie zbiornika retencyjnego.
Wyréwnanie drogi — $ciezki dookota zbiornika (gruntowa).
tawki i kosze na $mieci.

P wnNPR

Co najmniej 15 sztuk tawek — minimum czteroosobowych
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Ograniczy¢ droge dojazdowg z 20 m do 6 m.
Droga gruntowa, nie asfalt.

Droga oddzielona od terendéw rekreacyjnych.
Miejsce na grilla i ognisko.

L N o wr

Droga rowerowa pomiedzy mostkami (ul. Aleja Powstancéw Warszawy — Raszynka) — bez
barierek.

10. Utrzymanie obecnego ekosystemu.

11. Miejsca parkingowe wytozone kostkg — max 20 miejsc na jednym parkingu.

12. Miejsca parkingowe ze stojakami na rowery.

13. Boiska sportowe na terenie wokot zbiornika — ( 1 osoba ,,za”).

14. Zasadzié¢ drzewa i krzewy dookota zbiornika (takze przy fawkach).

15. Teren ekologiczny bez zadnej zabudowy.

Przy stoliku nr 2 (7 oséb, prawie jednomyslinie):

Bez parkingdw — bez mozliwosci dojazdu samochodow.

Pozostawi¢ naturalny charakter stawow.

Delikatna rekreacja (zachowujaca naturalny charakter miejsca).

Droga rowerowa.

WC nie zwigzane na state z gruntem.

Droga powiatowa ,,KDZ” widniejgca na planach ma mie¢ charakter lokalny.

No ks wnNR

Wykorzysta¢ materiaty naturalne.

Przy stoliku nr 3 (9 oséb )
1. Naturalny charakter — uporzgdkowany — alejki, latarnie, tawki ( 5 oséb ,,za”).

2. Kompleks rekreacyjno-sportowy (kawa, trampolina, miejsce dla aktywnosci rodzinnej (3 osoby
,za”).
Brak zabudowy kubaturowej (3 osoby ,za”).
Brak ogrodzenia (7 oséb ,za”).
Droga rowerowa/cigg pieszo-rowerowy (9 oséb ,za”).

3
4
5
6. Dosadzenie drzew — zapewnienie wyciszenia (9 oséb ,za”).
7. Koszt utrzymania terenu w skali miesigca.

8. Kosze na $mieci (9 osdb ,,za”).

9. Toalety (3 osoby ,za”).

10. Eliminacja powiatowej drogi (9 osdéb ,,za”).

11. Wytyczenie drogi max 6-8 metrow (7 oséb ,,za”).

12. Utrzymanie koncepcji Urzedu Gminy ( 3 osoby ,za”).

13. Nie zgadzamy sie z koncepcjg Urzedu Gminy (6 oséb ,,za”).
14. Kawiarnia, mata gastronomia (1 osoba ,za”).

15. Toalety — dzierzawa na przylegtym terenie (6 oséb ,za”).

Przy stoliku nr 4:
Zachowanie waloréw przyrodniczych (6 oséb ,za’)

Bez kubatury (5 oséb ,,za”).
Sciezka pieszo-rowerowa —asfaltowa (6 0séb ,za”).
Zachowanie ekosystemu (6 oséb ,,za”).

vk wN R

Nasadzenia (6 osdb ,za”).
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6. Bez parkingdw.

7. WC na omawianym terenie (1 osoba ,za”).

8. Fontanny.

9. Parking - naturalny.

10. Oswietlenie.

11. Droga rowerowa od ul. Topolowej i od ul. Szkolnej do rzeki.
12. tawki.

13. Droga, ale nie 20 m. (Torfowa) o charakterze lokalnym.

14. Plac zabaw dla dzieci ( 2 osoby ,za”)

15. Teren monitorowany.

Przy stoliku nr 5:
1. Stworzenie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej dla oséb w réznym wieku (dzieci-plac zabaw,

mitodziez — boiska, workout, park linowy, dla 0s6b starszych — sitownia zewnetrzna) —(1 osoba
,za”’).

2. Park — zachowanie naturalnego charakteru zbiornika i terenu wokodt, dosadzenie zieleni —
intensywne nasadzenia, tawki, alejki, pomost (nie ingerujacy w Zzycie ptakéw), Sciezka
rowerowa, ograniczona ilo$¢ miejsc parkingowych — dla niepetnosprawnych tylko.

3. Sanitariaty:

» toi toi lub co$ posredniego — (2 osoby ,,za”);
» kubaturowe — budynek staty (toaleta + umywalka) — (1 osoba ,,za”);
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» zabudowa sanitariatow nie w strefie zbiornika, tylko poza nig ( np. zachodnia strona oznaczenie
na mpzp obszar 5ZZ) — (1 osoba ,,za”).
Stworzenie ogrédka —zielnika -warzywnika (ptotek wokét) — (2 osoby ,,za”).
Goérka saneczkowa — (3 osoby ,,za”).

4
5
6. Pajgczek do wspinaczki — (1 osoba ,za”).
7. Kosze/oswietlenie/taweczki — (3 osoby ,za”).

8. Plaza trawiasta — (3 osoby ,za”).

9. ul. Torfowa na catej dtugosci - charakter drogi lokalnej (4 osoby ,za”).

10. Dojazdowe drogi rowerowe — (4 osoby ,za”).

11. Dostep komunikacyjny do dziatek w obszarze 5ZZ na mpzp — (1 osoba ,,za”)

12. Tereny za zbiornikiem oraz tereny wzdtuz drogi - zabudowa analogicznie jak w obszarze 3ZZ

mpzp — (1 osoba ,,za”).

PODSUMOWANIE ANKIETY

W zwigzku z kontynuowaniem procesu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Michatowice oraz prowadzonymi konsultacjami spotecznymi w ramach
projektu ,Przestrzen dla partycypacji”, w okresie od 12 wrzesnia do 3 pazdziernika br.,
przeprowadzone zostato badanie ankietowe dotyczace projektowania przestrzeni naszej Gminy dla
obszaru ,,Zbiornik Michatowice i okolice”.

Kwestionariusz ankiety dostepny byt na stronie internetowej Gminy, m.in. z mozliwoscig wypetnienia
on-line, natomiast wersja papierowa —w Urzedzie Gminy.

wersja papierowa;
10; 4,1%

internet; 231; 95,9%

W ankiecie wzieto udziat 241 oséb. Mieszkarcy zdecydowanie czesciej wybierali wypetnienie
kwestionariusza drogg internetowg — 231 oséb, co stanowi 95,9%. W formie papierowej wptyneto
jedynie 10 ankiet (4,1%).
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1. KTO WYPEENIt ANKIETE?

Reguty; 41;17,0%

Pecice Mate; 1;0,4%

Pecice; 4;1,7%

Opacz-Kolonia; 17; —
7,1%

Opacz Mata; 3;1,2% -

Nowa Wies; 3;1,2%

Michatowice-Wies; 76, ——
31,5%

Suchy Las; 1; 0,4% ~ Sokotdw; 0; 0,0%

—— " Granicg; 6; 2,5%

—— Komordw osiedle; 12;
5,0%

T~ Komordw sotectwo; 3;
1,2%

" Michatowice; 74; 30,7%

Najwiecej oséb, ktére wypowiedziaty sie na temat zmian Studium obszaru ,Zbiornik Michatowice i
okolice” wskazato jako miejsce zamieszkania dwie miejscowosci, Michatowice-Wie$ (76 osob, co
stanowi 31,5%) i Michatowice (74 osoby; 30,7%). Duzg grupe stanowili takze mieszkancy Regut - w
badaniu wzieto udziat 41 oséb (17,0%). Z Opaczy-Kolonii w ankiecie uczestniczyto 17 mieszkancow
(7,1%), z osiedla Komorow — 12 (5%), Granicy — 6 (2,5%) oraz Pecic — 4 osoby (1,7%). Z sotectwa
Komoréw, Nowej Wsi i Opaczy Matej po 3 osoby (1,2%) wypowiedzialy sie w sprawie
zagospodarowania zbiornika, natomiast z Pecic Matych i Suchego Lasu — po 1 osobie (0,4%). Jedynie

zaden mieszkaniec Sokotowa nie brat udziatu w badaniu.

2. CZY POZOSTAWIC ZBIORNIK W MICHALOWICACH | TERENY BEZPOSREDNIO DO NIEGO

PRZYLEGLE W STANIE NIEZMIENIONYM?

Nie mam zdania —___
4,6%

48,1% ankietowanych wypowiedziato sig, ze chce zmian na tym terenie (w dalszej czesci ankiety osoby
te jako forme zagospodarowania terenu najczesciej wskazywaty kompleksowe zagospodarowanie na
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cele sportowe i rekreacyjne, przy zatozeniu wkomponowania obiektéw w zielen i zabezpieczenia
zaplecza parkingowego, sanitarnego i oswietlenia terenu oraz park z uporzadkowanymi alejkami,
dodatkowg zielenig, matg architekturg, infrastrukturg sanitarng, oswietleniem i parkingiem).
Natomiast 47,3% - proponuje pozostawic¢ ten obszar bez zmian, w jak najbardziej naturalnej formie
zagospodarowania terenu, z minimalng ingerencjg (dodatkowo osoby te czesto jako forme
zagospodarowania terenu wskazywaty park z uporzgdkowanymi alejkami, dodatkowa zielenig, matg
architekturg, infrastrukturg sanitarng, oswietleniem i parkingiem). 4,6% badanych nie ma zdania w tej
kwestii (jednak mimo to w dalszej czesci ankiety wskazaty na pewne formy zagospodarowania tego
terenu).

3. FORMA ZAGOSPODAROWANIA ZBIORNIKA W MICHALOWICACH | TERENOW
BEZPOSREDNIO DO NIEGO PRZYLEGLYCH

Kompleksowe
zagospodarowanie na cele
sportowe i rekreacyjne,
przy zatozeniu
wkomponowania
obiektéow w zielen i
zabezpieczenia zaplecza
parkingowego,
sanitarnego i oswietlenia
terenu.

46,1%

Pozostawienie tych
terendw bez zadnych
zmian lub z minimalna

ingerencjg oraz inne
28,2%

Park z uporzagdkowanymi
alejkami, dodatkowg
zielenig, mata
architekturg,
infrastruktura sanitarng,
oswietleniem i parkingiem
25,7%

46,1% ankietowanych (111 oséb) preferuje kompleksowe zagospodarowanie zbiornika i terenéw
bezposrednio do niego przylegtych na cele sportowe i rekreacyjne, przy zatozeniu wkomponowania
obiektow w zieled i zabezpieczenia zaplecza parkingowego, sanitarnego i oswietlenia. 28,2%
mieszkancow opowiedziato sie za pozostawieniem tych terenéw bez zmian (50 oséb) lub z minimalng
ingerencjg, z uporzagdkowaniem terenu (18 osdb). 25,7% osbb biorgcych udziat w badaniu (62 osoby)
jako forme zagospodarowania tego terenu wskazaty park z uporzadkowanymi alejkami, dodatkowa
zielenia, matg architektura, infrastrukturg sanitarna, o$wietleniem i parkingiem.

4. PREFEROWANE ROZWIAZANIA FUNKCJONALNE | FORMY AKTYWNOSCI NA OMAWIANYM
TERENIE
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inne ————— 10,0%
Plac zabaw dla psow meeeess——— 11,2%
Wakeboard meesssssssss——— 12,0%

Drogi 1O e O W 53 1%

Plaze e 4],5%
Sporty wodne np. kajaki, rowery wodne e 43,6%
Pomosty I 40,7 %
Gorka saneczkowa mEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE——— 28 2%
Pajeczyna do wspinania S 29,0%
Restauracja nEEEsssss————— 13,3%
Kawiarnia S 33,2%
Miejsca na grilla i ognisko EEEEEEEEEEE 38,2%
Sitownie zewnetrzne TR 34,4%
Trampoliny meeesssss————— 12 9%
Urzadzenia do ¢wiczen street workout TS )8 6%
Duza strefa rekreacji dla dzieci EETTEsssSSssEESEEESSE——— 33,2%
Maty plac zabaw m——— 13,3%
Boiska wielofunkcyjne mEEEEEESSSS————— 19,9%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0%

Mieszkancy, ktorzy wypowiedzieli sie w ankiecie, wskazywali najczesciej na nastepujace rozwigzania
funkcjonalne i formy aktywnosci:
e drogi rowerowe (53,1% ),
sporty wodne np. kajaki, rowery wodne (43,6,7%),
plaze (41,5%),
pomosty (40,7%)
miejsce na grilla i ognisko (38,2%)

Osoby wskazujgce KOMPLEKSOWE ZAGOSPODAROWANIE na cele sportowe i rekreacyjne, przy
zatozeniu wkomponowania obiektow w zielen i zabezpieczenia zaplecza parkingowego, sanitarnego i
oswietlenia terenu (46,1% ankietowanych — 111 oséb) najczesciej zaznaczali: drogi rowerowe (82%),
sporty wodne np. kajaki, rowery wodne (75,7%), plaze (68,5%), duze strefy rekreacji (67,6%), sitownie
zewnetrzne (63,1%)/ Ponad 50% z tej grupy wskazato takze: miejsce na grilla i ognisko (59,5%),
powstanie kawiarni (58,6%), pomosty (57,7%), gérke saneczkowa (53,2%), pajeczyne do wspinania
(53,2%) i urzadzenia do éwiczen street workout (53,2%).

Wsrdd dodatkowych propozycji ankietowani opowiadajgcy sie za kompleksowym
zagospodarowaniem, wymieniali takze:

e budowe basenu

e kort albo scianka do tenisa ziemnego; rowerowy pumptrack

e lodowisko

e plac zabaw dla dorostych

e pub

o kapielisko

e asfaltowy tor lub Sciezki do jazdy na rolkach (oraz rowerkach - dla dzieci i potencjalnie joggingu)
wokét zbiornika

e zagospodarowanie na wzor stawéw Walczewskiego w Grodzisku Mazowieckim.
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Zaznaczono takze, ze tereny nad zbiornikiem w Michatowicach sg jedynym miejscem, gdzie
mogg ptywacd psy - wiele oséb wtasnie tam chodzi ze swoimi pupilami.

Zaproponowano takze wytgcznie réwnolegte parkowanie wzdtuz projektowanej jezdni 3KUZ;
lokalizcje restauracji i kawiarni po pétnocnej stronie 3KUZ; ewentualnie "ogrdédek" kawiarni po
stronie potudniowej oraz potgczenie rowerowe (asfalt, nie kostka!) do ul. Czarnieckiego w
Regutach;

MieszkarAcy proponujacy POZOSTAWIENIE ZBIORNIKA | TERENOW PRZYLEGLYCH W OBECNE)

FORMIE LUB Z MINIMALNYMI ZMIANAMI (28,2 % ankietowanych — 68 osdb) wskazywaty na:

wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej;

pozostawienie tego miejsca jako oazy dla ptakdéw i innych drobnych stworzer wygnanych z
zabudowanych dziatek. W tym celu mozliwe sg nasadzenia i inne dziatania proekologiczne
(moze sztuczna wyspa dla ptactwa wodnego). Wskazano na koniecznosé konsultacji z
przyrodnikami i ekologami. Proponowano tez powstanie Sciezki dydaktycznej. Parking
natomiast powinien by¢ oddalony;.

zdecydowanie minimalng ingerencje w okoliczng nature w celu zapewnienia spokojnego
odpoczynku dla oséb korzystajgcych, w harmonii z naturg. Bez tzw. matej architektury,
infrastruktury sanitarnej, oswietlenia i parkingu. Jedynie zadbanie o teren, tzn. wyréwnanie
nawierzchni dojazdowych i spacerowych, strzyzenie trawy, wywozenie nieczystosci,
zainstalowanie tawek dla oséb korzystajgcych z terendw zielonych;

zadbanie o zielen; postawienie koszy na $mieci;

nieingerowanie w aktualng przyrode i otoczenie. Wskazano na pozostawienie mieszkarncom
Michatowic odrobine dzikiej natury! Gmina co najwyzej powinna zapewni¢ czysto$¢ i
bezpieczenstwo korzystajgcym z tych terenéw mieszkaricom. Jedyna akceptowalna forma
zagospodarowania to chodnik lub przyzwoita droga dla pieszych;

minimalng ingerencje w tereny zielone. Zadna z propozycji przedstawionych w ankiecie nie jest
akceptowalna. Wskazano, ze mamy wystarczajgco placéw zabaw, boisk, $ciezek rowerowych
itp. w naszej gminie, a miejsca na grilla, kawiarnie czy restauracje to zdecydowanie nie ten
kierunek. Zaproponowano dbanie o srodowisko i nieliczne juz enklawy prawdziwej natury w
otaczajgcym nas Swiecie. Apelowano o nieprzenoszenie aglomeracji i zwigzanych z tym
»atrakcji” do gminy, zwtaszcza w tamte okolice. BadZzmy gming, ktérg wyrdznia rozsadek i
harmonia ze Srodowiskiem naturalnym;

pozostawienie terenu tak jak jest-oaza spokoju, natura;

pozostawienie obszaru w formie niezmienionej — tylko uporzadkowanie terenu; bez parkingu;
zagospodarowanie zgodnie z naturg - dookota deptak z taweczkami i z oswietleniem; trawiaste
i piaszczyste plaze z lezakami; place zabaw dla dzieci, sitownie dla starszych;

nieprzesadzanie ze sztucznym "cywilizowaniem" — formy dopuszczalne na tym terenie to
piaszczysta plaza, nasadzenia drzew i sanitariaty;

park ze Sciezkami; brak parkingéw; wytacznie uporzgdkowanie terenu;

wytgcznie tawki i kosze na $mieci;

tylko naprawienie gruntowej drogi oraz ustawienie koszy na $mieci; bez zabudowy
kubaturowej;;

pozostawienie bez zmian, jedynie z miejscami na grilla;

funkcje rekreacyjna terenu - bez zabudowan;

miejsce do odpoczynku na tonie natury - park z alejkami, $ciezkami rowerowymi, zielenig,
miejscem na piknik na trawie, sanitariaty w formie toi- toi, fawki;

uporzadkowanie terenu, bez parkingéw, sanitariatow oraz szerokiej drogi (max 6 m;)
uporzadkowanie zbiornika, wyréwnanie drég gruntowych i $ciezek, systematycznie koszenie i
utrzymanie porzadku terenu, kosze na $mieci, tawki, niewielkie pomosty (przyktadowo jak w
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Parku Czechowickim w Ursusie), oswietlenie, dodatkowa zielen - drzewa, krzewy, zakaz wjazdu
samochodéw, motordw, quaddw;

e plaza, kapielisko, ochrona;

e jak najbardziej forma dzika ze sciezkami rowerowymi i miejscami na grilla;

e systematyczne koszenie trawy;

e stojak na rowery, lezaki.

50 oséb z tej grupy (20,7% wszystkich ankietowanych) nie chce zadnej zmiany na tym terenie.
Natomiast 18 mieszkarncow wskazato pewne mozliwe formy zagospodarowania tego terenu, z czego
najczesciej wybierano trasy rowerowe (11 oséb), pomosty (10 osdb) oraz miejsca na grilla i ognisko (9
0sob).

Osoby wskazujgce PARK Z UPORZADKOWANYMI ALEJKAMI, dodatkowg zielenig, matg architektura,
infrastrukturg sanitarng, oswietleniem i parkingiem (25,7% ankietowanych — 62 osoby) zdecydowanie
opowiedziaty sie za 3 formami zagospodarowania zbiornika i terenu przylegtego, a sg nimi:

e drogi rowerowe (67,7%)

e pomosty (62,9%)

e sporty wodne, kajaki, rowery wodne (51,6%).
Ponadto osoby z tej grupy zaznaczaty czesto: miejsca na grilla i ognisko (48,4%) oraz sitownie
zewnetrzne (41,9% )

W ankietach pojedyncze osoby, ktére wybraty park jako forme zagospodarowania terenu, wskazaty
takze:
e pozostawienie terenu w jak najbardziej naturalnej formie;
e bez parkingu; z dojazdem na rowerach lub pieszo;
e ograniczenie zakresu zmian wprowadzanych w tym terenie do zakresu, ktory zachowatby dany
teren w stanie niezmienionym, a jedynie uporzagdkowanym;
e minimalng ingerencja w S$rodowisko — tylko uporzadkowanie terenu (alejki, taweczki,
nasadzenia drzew), tak by kaczki i tabedzie mogty tu spokojnie zy¢;
e brak na tym obszarze zabudowy kubaturowe;j.

Zaproponowano takze:
e ustawienie na terenie sanitariatow;
e utworzenie specjalnego towiska i umozliwienie wedkarstwa;
e utworzenie jeziorka do ptywania oraz miejsc do pitki plazowej;
e utworzenie wypozyczalni sprzetu sportowego i przebieralni;
e powstanie toru o nawierzchni asfaltowej lub betonowej do jazdy na rolkach, a zimg na nartach
biegowych (wokét catego terenu).

Jeden z mieszkancéw zaznaczyt takze konieczno$¢ zastgpienia naziemnej linii wysokiego napiecia, linig
podziemng (szum linii zaktéca komfort przebywania na omawianym terenie).

IV. REGULY,UL. WIEJSKA

W ramach projektu ,Przestrzen dla partycypacji” obszar "Reguty, ul. Wiejska" byt kolejnym, co do
ktérego odbyly sie konsultacje spoteczne dotyczgce zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, wykraczajace poza procedure planistyczna.
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Teren, ktorego dotyczyty konsultacje, znajduje sie w Regutach pomiedzy granicg administracyjng
z Miastem Pruszkéw, Alejami Jerozolimskimi, ulica Regulska oraz linig kolejowg WKD.

y

erozolimskie
i 08%s;

REGULY

W ramach procesu konsultacji zmiany Studium dla obszaru ,,Reguty, ul. Wiejska” odbyt sie w dniu
25 pazdziernika 2017 r. spacer badawczy. Uczestniczyli w nim mieszkarncy gminy, radni oraz pracownicy

urzedu — zespodt projektu ,Przestrzen dla partycypacji”, w ramach ktdorego odbywajg sie konsultacje.
Spacer prowadzit kierownik referatu planowania przestrzennego, Jarostaw Sobol.
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Trasa spaceru wiodta ul. Wiejska, przez park w Regutach do ul. Platanowej.

Przed rozpoczeciem spaceru zebranym zostaty przedstawione plansze obrazujgce omawiany teren
w zapisach dotychczasowego Studium z 2011 r. i obowigzujgcego planu zagospodarowania
przestrzennego (mpzp) z 2002 r. Pan Jarostaw Sobol przypomniat zebranym, ze podstawg przystgpienia
do zmiany Studium tego terenu byly m.in. wnioski wtascicieli nieruchomosci potozonych na czesci
opisanego powyzej terenu o zmiane usytuowania nieprzekraczalnej linii zabudowy od Alej
Jerozolimskich, dostosowanie ustalen studium do istniejgcych zabudowan wielorodzinnych przy ulicy
Wiejskiej oraz mozliwo$¢ lokalizacji nowych zabudowan wielorodzinnych na terenie dawnego
Instytutu Unasienniania. Obowigzujgcy od 2002 r. plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje
m.in. na terenie dawnego Instytutu lokalizacje przemystu i ustug logistycznych wysokiego sktadowania.
W obowigzujgcym Studium cze$¢ terendw pozostajacych witasnoscig Skarbu Panstwa ioséb
prywatnych posiada przeznaczenie niezgodne z obowigzujgcym mpzp. Uchwalenie nowego mpzp dla

www.ptim, i
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tych terenéw zgodnie ze Studium moze skutkowac spadkiem ich wartosci i roszczeniami wiascicieli
gruntéw do Gminy.

Spotkanie ,Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach przestrzennych” w ramach procesu konsultacji
zmiany Studium dla obszaru , Reguty, ul. Wiejska” odbyto sie 8 listopada 2017 r. Uczestniczyli w nim
mieszkancy gminy, radni, wéjt gminy Michatowice, Krzysztof Grabka oraz pracownicy urzedu — zespét
projektu ,Przestrzen dla partycypacji”, w ramach ktérego odbywaijg sie konsultacje.

Spotkanie ,Porozmawiajmy przy kawie o rozwigzaniach przestrzennych” miato charakter pracy
warsztatowej - uczestnicy przy stolikach opracowywali nastepujgce tematy:

» Sposbéb zagospodarowania terendw po dawnym Instytucie Unasienniania i terendow
Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa — KOWR, ktéry przejgt zadania m.in. Agencji
Nieruchomosci Rolnych Skarbu Panstwa.

» Dostosowanie zapiséw Studium do istniejgcego charakteru zabudowy wielorodzinnej przy
ul. Wiejskiej.

» Rozwigzania komunikacyjne na obszarze objetym zmiang Studium.
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W wyniku przeprowadzonych dyskusji zgtoszone zostaty nastepujace zagadnienia:

Przy stoliku nr 1:

1.

Na terenie po dawnym Instytucie Unasienniania budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
zgodne z obecnym Studium — 12 m. wysoko$¢ budynkéw, 50% powierzchni biologicznie
czynnej.

Tereny KOWR (dawna ANR) — zachowanie funkcji terenéw zielonych urzgdzonych (ZP).

Mozna dostosowac zapisy w Studium do istniejgcego charakteru zabudowy wielorodzinnej pod
warunkiem zachowania dotychczasowych ilosci kondygnacji i wysokosci budynkéw.

Utrzymac zakaz jazdy tiréw ul. Wiejska.

Zbudowanie ul. Platanowej z przejazdem (wiadukt, tunel) przez tory WKD.

Wyjazd z dziatek dewelopera nie w okolicy placu zabaw oraz przystanku gimbusa na ul.
Wiejskiej.

Przy stoliku nr 2:

1.

ok wnN

,Za” budowa blokéw, ale o nizszej kondygnacji - do 4 kondygnacji, do 3 kondygnacji +
rozbudowa kanalizacji - mieszkancy chcg mie¢ mozliwosé zakupienia takiego mieszkania, dac
szanse mfodym mieszkaricom.

Doprowadzenie ul. Platanowej do nowego osiedla.

Brak zgody na budowe magazynéw, ktdére sg uciazliwe cata dobe i $wieta np. Jakomex.
Mozliwos¢ powiekszenia parku.

Prosba o mieszkania socjalne.

Dla istniejacych juz budynkéw przy ul. Wiejskiej zapis dotyczgcy zabudowy wielorodzinnej.

Przy stoliku nr 3:

1.

2.

Dla obszaru 13 U zgoda na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng: wys. 12 m., 70%
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnie 2 kondygnacje + poddasze.
Dla obszaru 16 M + 15 M bez zmian albo teren parkowy ZP.
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Dla obszaru 12 U bez zmian albo ZP.

Zmiana na mieszkanidwke jednorodzinng z wyjatkiem istniejgcej zabudowy wielorodzinnej, dla
ktérej wyznaczenie obszaru zabudowy wielorodzinnej 2 kondygnacje: maksymalna wysokos$¢
zabudowy zgodna z faktyczng, tren zielony zgodny ze stanem faktycznym.

Rozwigzania komunikacyjne bez zmian przy istniejgcej infrastrukturze.

W ciggu ul. Platanowej tunel pod WKD lub zalesianie.

Utrzymanie zatozen Studium dla terenéw po dawnym Instytucie Unasienniania — w pkt 9.3.9
tereny ustug i zieleni urzadzonej z zachowaniem przedstawionych zatozen, w szczegélnosci:
maksymalna wysokos¢ budynkédw 12 m., minimalna powierzchnia biologicznie czynna 50%,
maksymalna intensywnos¢ zabudowy dla terenu 0,8.

Okresdlenie ,,zabudowa wielorodzinna” w kontekscie ul. Wiejskiej jest nieszczesliwe, bowiem
zabudowa wielorodzinna na tym terenie spowoduje zacienienie sgsiednich budynkéw, a tym
samym spowoduje spadek wartosci sgsiednich nieruchomosci i pogorszenie warunkow zycia.
Nadanie ul. Platanowej statusu obwodnicy Regut z bezkolizyjnym skrzyzowaniem z torami
kolejki.

Przy stoliku nr 4:

N

No v s~uw

9.

»,Nie” dla budownictwa wielorodzinnego w Regutach.

Watpliwosci w kwestii dostosowania infrastruktury wodno-kanalizacyjnej do zabudowy
wielokondygnacyjnej.

Ryzyko zbyt matej ilosci miejsc parkingowych na osiedlu wielorodzinnym.

Przeznaczenie terenu M2 — dziatki 100 m2 lub zieler parkowa.

Wykup terenu przez gming, gdyby przeznaczenie terenu miato by¢ ucigzliwe dla mieszkancéw.
Wszystkie dokumenty planistyczne powinny odnosic sie do Strategii rozwoju gminy.

,Nie” dla zabudowy wielorodzinnej, zabudowa nie wyzsza niz 2 kondygnacje, maksymalna
powierzchnia zabudowy 20%.

W przypadku realizacji inwestycji typu: logistyka, budownictwo wielorodzinnej wymodg
rozbudowy infrastruktury drogowej, wodnokanalizacyjnej, budowa placéwek oswiatowych na
koszt inwestora.

Droga od ul. Platanowej do ul. Regulskiej.

10. Przystanek kolejki WKD przeniesiony na drugg strone ul. Regulskiej

Przy stoliku nr 5:

el

Zabudowa jednorodzinna blizniacza/segmenty mieszkalne.
Zabudowa jednorodzinna 12 m.

Uzupetnienie istniejgcej infrastruktury drogowej — ul. Platanowa.
Infrastruktura towarzyszaca:

a) miejsca postojowe — zwiekszenie ilosci;

b) miejsca rekreacji dla mtodziezy.

Zmiana sposobu przeznaczenia terenu z U na M.

Jako wzér przeznaczenia terenu - osiedle przy ul. Regulskiej.
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Do Urzedu Gminy wptynat w trakcie trwania konsultacji pisemny wniosek sygnowany przez 88
mieszkancow Regut z prosbg o zmiane przeznaczenia dziatki nr ew. 560, potozonej przy ul. Wiejskiej, z
przemystowej na budowlang z zabudowg osiedlowg. We wspomnianym wniosku mieszkancy nie
wyrazajg jednoczes$nie zgody, aby w sgsiedztwie ich dziatek powstaty obiekty przemystowe.

PODSUMOWANIE ANKIETY

W zwigzku z kontynuowaniem procesu zmiany Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
wersja przestrzennego Gminy
papierowa; 71; Michatowice oraz
l64% prowadzonymi
konsultacjami spotecznymi

w ramach projektu

,Przestrzen dla

partycypacji”, w okresie od

13 listopada do 4 grudnia

internet; 361; br., przeprowadzone
/ 83,6% zostato badanie ankietowe
dotyczgce projektowania

przestrzeni naszej Gminy

dla obszaru ,Reguty, ul.

Wiejska”.
Kwestionariusz ankiety dostepny byt w urzedzie gminy — wersja papierowa oraz na stronie
internetowej Gminy, z mozliwoscig wypetnienia on-line.

W ankiecie wziety udziat 432 osoby. Ankietowani zdecydowanie czesciej wybierali wypetnienie

kwestionariusza drogg internetowg — 361 0sdb, co stanowi 83,6%. W formie papierowej wptyneto 71
ankiet, co stanowi 16,4% wszystkich ankietowanych.
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5. KTO WYPELNIt ANKIETE?

nie mieszkam w
gminie; 5; 1,2%

Suchy Las; 0;
0,0%

Sokotéw; 2; 0,5%

Michatowice; 47;
10,9%

Reguty; 322; 74,5%

Granica; 4; 0,9%

Komoroéw osiedle; 9; 2,1%

Komordw sotectwo; 3;

0,7%
Michatowice-Wies; 15;

3,5%

Nowa Wies; 3; 0,7%

Opacz Mata; 5; 1,2%
Opacz-Kolonia; 6; 1,4%

Pecice; 9; 2,1%

Pecice Mate; 2; 0,5%

322 osoby, co stanowi az 74,5% wszystkich ankietowanych, jako miejsce zamieszkania wskazaty Reguty.
Udziat w badaniu 0séb z pozostatych miejscowosci naszej gminy byt znacznie mniejszy. Z Michatowic
w ankiecie uczestniczyto 47 mieszkancéw (10,9%), zas z Michatowic-Wsi — 15 0séb (3,5%). W sprawie
zagospodarowania obszaru ,,Reguty, ul. Wiejska” z osiedla Komordéw oraz z Pecic wypowiedziato sie po
9 0s6b (2,1%). Z Opaczy-Kolonii w ankiecie uczestniczyto 6 mieszkancéw (1,4%), Opaczy Matej - 5 oséb
(1,2%), z sotectwa Komoréw i Nowej Wsi — po 3 osoby (0,7%), z Sokotowa i Pecic Matych — po 2 osoby
(0,5%). Jedynie zaden mieszkaniec z Suchego Lasu nie wzigt udziatu w badaniu. 5 ankiet (1,2%)
wptyneto od osdb niezamieszkujgcych naszg gmine.

6. ZWIAZEK Z OBSZAREM OBJETYM ZMIANA STUDIUM
Ponad 57,6 % 0sodb,

Bez wskazania Inny niz wtasnos¢ tytut prawn ktore  wypowiadaly
odpwiedzi; 17; v yrtp Ve sie w sprawie zmiany
3,9% Studium obszaru
Miejsce ,Reguty, ul. Wiejska”,
prowadzenia pytane o zwigzek z

dziatalnosci b kazat
gospodarczej; 0 sz.arem V\IIS_ E_lza 0,
15; 3,5% ze jest witascicielem
¢ Miejsce nieruchomosci

) W’fasnosc’ ) zamieszkania w .

nieruchomosci; Gminie: 151: (50,2%) lub posiada
217;50,2% 35,0% do niej inny niz
wiasnosc tytut

prawny (7,4%). 35%
0sOb zaznaczyto, zie
jest mieszkancem
Gminy, natomiast
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3,5% ankietowanych - prowadzi tu dziatalno$¢ gospodarcza. 17 osdb nie wskazato na zadng z
proponowanych odpowiedzi.

7. JAKA FORME ZAGOSPODAROWANIA TERENU PO DAWNYM INSTYTUCIE UNASIENNIANIA
NA OBSZARZE OBJETYM ZMIANA STUDIUM PANI/PAN PREFERUJE?

42,6 % ankietowanych (184 osoby) preferujg ustugi i zielen urzagdzong jako forme zagospodarowania

Inny — wskaz jaki? ustugi i nieucigzliwa ustugi logistyczno-
.................... a magazynowe

3,0% 0,9% 1,6%
budownictwo
mieszkaniowe
jednorodzinne

/ 35,6%

budownictwo mieszkaniowe
/ wielorodzinne zgodnie z
whnioskiem wtasciciela...
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne o ograniczonej wysokosci i intensywnosci
4,4%

ustugi i zielen urzadzona /

42,6%

terenu po dawnym Instytucie Unasienniania. 154 osoby - 35,6% wskazato, ze na tym obszarze powinno
by¢ rozwijane budownictwo jednorodzinne. Znacznie mniej oséb, bo 51 (11,8%) opowiedziato sie za
budownictwem mieszkaniowym wielorodzinnym o wysokosci do 20 m i 5 kondygnacjach, zgodnie z
whioskiem wtasciciela o przeznaczeniu tego terenu. W mniejszosci byli takze ankietowani, ktdrzy
widzg ten obszar jako miejsce do rozwoju budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego o
ograniczonej wysokosci i intensywnosci (19 os6b - 4,4%), jak rowniez ustug logistyczno-magazynowych
(7 os6b — 1,6%) oraz ustug i nieucigzliwej produkcji (4 osoby 0,9%). 13 oséb (3%) wskazato na inny
charakter zagospodarowania tego terenu, przyktadowo podajgc: szkote i przedszkole, centrum
ustugowe z kawiarniami, kinem i przychodniami, budownictwo jednorodzinne z 70-80% biologicznie
czynng powierzchnig, niskg zabudowe ustugowa generujgcg maty ruch samochodowy, zabudowe
jednorodzinng o charakterze rezydencjalnym na dziatkach o pow. min. 1200 m? czy wytgcznie zielen,
w tym park, i rekreacje.

8. JAKA FORME ZAGOSPODAROWANIA TERENOW KRAJOWEGO OSRODKA WSPARCIA
ROLNICTWA -
KOWR, KTORY PRZEJAt ZADANIA M.IN. AGENCJI NIERUCHOMOSCI ROLNYCH SKARBU
PANSTWA,
ZNAJDUJACYCH SIE NA OBSZARZE OBJETYM ZMIANA STUDIUM PANI/PAN PREFERUJE?
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Inny — wskaz jaki? ustugi i nieuciagzliwa ustugi logistyczno-
produkcja magazynowe
2,7% 1,3%

__budownictwo

mieszkaniowe

jednorodzinne
26,2%

zieleri/rekreacja
56,8%

\ budownictwo

mieszkaniowe
wielorodzinne
10,8%

Zdecydowanie najwiecej ankietowanych (56,8%) wskazato na rozwoj tego terenu w kierunku zieleni
i rekreacji, zas budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne zaznaczyto 26,2% ankietowanych. 10,8%
ankietowanych wskazato na budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Natomiast za rozwojem tego
obszaru w kierunku ustug i nieucigzliwej produkcji opowiedziato sie 2,7% osdb, a ustug logistyczno-
magazynowych — jedynie 1,3% badanych. 2,1% biorgcych udziat w ankiecie podato inne propozycje, a
znalazty sie wsrdd nich: basen, centrum handlowe z kawiarniami, kinem kregielnig, ciche i nieucigzliwe
ustugi (przychodnia i drobny handel), czy tez wskazywato ten teren jako dobry pod infrastrukture
sportowg i rekreacja z jednej strony, z drugiej zas — osSwiatowg (szkote i przedszkole).

W uwagach jedna z oséb wskazata, ze kazda zabudowa lub przeznaczenie gruntow pod zabudowe
powoduje degradacje gminy i pogtebia nieréwnowage w jej zagospodarowaniu. Walorem gminy jest
jej stosunkowo mata urbanizacja.

9. CZY JEST PANI/PAN ZA WPROWADZENIEM DO STUDIUM ZAPISU O ZABUDOWIE
WIELORODZINNEJ

DLA ISTNIEJACYCH JUZ BUDYNKOW O TYM CHARAKTERZE PRZY UL. WIEJSKIEJ?
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Wsréd

nie mam zdania
13,1%

o tak
13,5%

nie
73,4%

ankietowanych ponad 73,4% (315 osdb) opowiedziato sie za niewprowadzaniem do Studium zapisu o
zabudowie wielorodzinnej dla istniejgcych juz budynkéw o tym charakterze przy ul. Wiejskiej. 13,5%
(58 0s6b) wskazato na takg koniecznos¢, natomiast 13,1% ankietowanych (56 osdb) nie miato zdania
w tej sprawie. 3 osoby nie udzielity zadnej odpowiedzi.

Jedna z 0s6b w uwagach zaznaczyta, Ze taki zapis powinien znaleZ¢ sie w Studium, ale bez mozliwosci
rozbudowy lub dostawienia kolejnych budynkow.

10. CZY WIDZI PANI/PAN KONIECZNOSC BUDOWY NOWYCH DROG
NA TERENIE OBJETYM ZMIANA STUDIUM?

T _tak
16,5%

nie
34,4%
/
/

nie mam zdania _|
49,1%

W pytaniu dotyczacym koniecznosci budowy nowych drég na obszarze objetym zmiang Studium
najwiecej, bo 49,1% ankietowanych wskazato na odpowiedz ,nie mam zdania”. 34,4% badanych nie
widzi potrzeby powstania nowej infrastruktury drogowej na tym obszarze. Natomiast 16,5% oséb
opowiedziato sie za koniecznoscig budowania nowych tras komunikacyjnych. Najczesciej wskazywano
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na potrzebe budowy obwodnicy Regut, odcigzajgcej ul. Regulska i ul. Wiejska, zgodnie z wyznaczong w
planach droga, umozliwiajacg dojazd od Al. Jerozolimskich do nieruchomosci Polskiej Agenciji Zeglugi
Powietrznej i do ul. Granicznej. Zaproponowano takze budowe przejscia dla pieszych, wiaduktu lub
tunelu nad/pod torami kolejki WKD, ktére umozliwiatoby potaczenie réznych czesci miejscowosci i
swobodne przemieszczanie sie mieszkancéw z okolic ul. Czarnieckiego i ul. Zielonej do terenéw przy ul.
Wiejskiej. Ankietowani wskazywali takze na koniecznos¢ budowy nowych drég wzdtuz toréw kolejki
WKD. Pojedyncze osoby proponowaty: rozbudowe ul. Zacisznej; powstanie drogi osiedlowej w terenie
KOWR oraz ucywilizowania juz istniejgcych.

W dodatkowych uwagach jedna z ankietowanych oséb wskazata na nadmierne niszczenie drog przez
tiry, inna natomiast na koniecznosc eliminowania uciqzliwosci zwigzanych z zageszczeniem ludnosci w
naszej gminie —,,nie musimy by¢ gming z najwiekszym kapitatem. Lepiej pozostac zielong ubogq wyspg,
gdzie zyje sie dobrze”. W ankiecie znalazty sie takze inne uwagi, jednak nie dotyczyty one obszaru
objetego zmiang Studium.

W ramach projektu ,Przestrzen dla partycypacji” nie zostaty przeprowadzone konsultacje spoteczne
zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaru 5
,Pozostate tereny Gminy Michatowice” oraz ankieta dotyczgca obszaru ,Reguty, Aleje Jerozolimskie”.
Taka decyzja zapadta po uzgodnieniach z Grantodawcg, a zostata podjeta ze wzgledu na duzy zasieg
zorganizowanych w ramach projektu konsultacji, wykorzystanie narzedzi konsultacyjnych
przewidzianych w zatozeniach projektowych i ograniczenia czasowe projektu.

Zmiana Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy Michatowice
bedzie teraz kontynuowana zgodnie z obowigzujacg procedurg planistyczng wynikajaca z art. 11
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1945). Oznacza to, ze opinie mieszkancéw zostang wykorzystane do wykonania projektu zmiany
Studium.

Opracowat

zespot realizujacy

projekt ,,Przestrzen dla partycypacji”
w Gminie Michatowice
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